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Prologo

Actualmente parece bastante claro que una informa-
cion sobre la posicién que el hombre ocupa en el cos-
mos, en general, y en el reino animal, en particular (sus
relaciones con el resto del mundo vivo), es una condi-
cién necesaria en el estudio globalizado del fendmeno
humano.

El Universo aparece en su devenir dinamico-evolu-
tivo y emergente como un todo transido de discontinui-
dades. Las mas fundamentales vendrian determinadas
por tres estratos: lo fisico-quimico, lo vital y lo huma-
no. La realidad, el mundo, esta compuesto de entidades
materiales que, en un momento dado, se autoensamblan
dando origen a los seres bioldgicos. Se da asi la discon-
tinuidad fisico-bioldgica. Pero en el mundo tienen lugar
también procesos de seres biolégicos que no son sino
actividades sociales que configuran lo biolégico-social.
Por dltimo, la especie humana es productora de los
constructos culturales.

Pero el desarrollo de tas modernas ciencias ha procu-
rado matizar una excesiva departamentalizacion, a la
que era proclive el pensamiento clasico. Como dice Ed-
gar Morin, se han abierto «brechas» en el seno de cada
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paradigma cerrado, que abren interconexiones. Asi, por
ejemplo, la biologia molecular con el descubrimiento
de la estructura quimica del cédigo genético permite
a la biologia abrirse «hacia abajo», pero también abrir-
se «hacia arriba». Esto Gltimo porque la nueva biologia
ha necesitado «echar mano» de «principios de organi-
zacién» desconocidos en el mundo quimico: nociones
como codigo, programacién, comunicacién, expresion,
inhibicion, control, etc. La «cibernetizacién» de la bio-
logia ha hecho que ésta se abra «hacia arriba», al verse
obligada al uso de conceptos extraidos del campo de las
relaciones humanas. Claro que esto no significa la vali-
dacién de un esquema monista. Incluso, paradoéjica-
mente, puede significar todo lo contrario. Como mi-
nimo, tenemos que reconocer que la necesidad de utili-
zar, por via de analogia, categorias que pertenecen a
otros niveles de realidad, revela lo imperfecto de nues-
tro conocimiento y la resistencia de la misma realidad
a someterse a modelos reduccionistas.

Los planteamientos a los que aludimos no se com-
prenden sino en el marco de un paradigma fundamen-
tal: la teoria evolucionista, cuyas primeras formulacio-
nes explicitas se encuentran en Lamarck y Darwin. La
teoria darwiniana, gracias a las criticas recibidas, y sus
revisiones enriquecedoras (en las que han jugado un
papel fundamental la genética, la bioquimica, la paleon-
tologia, etc.), ha subsistido hasta nuestros dias como el
modelo tedrico més operativo para una comprensién
globalizadora del fenémeno de la vida en general, y del
emerger del fendmeno humano en particular.

No obstante, la polémica se ha desencadenado en la
década de los setenta, cuando los sociobidlogos (Wilson,
Alexander, Dawkins, Tiger, etc.) han planteado la posi-
bilidad de interpretar la sociologia y las humanidades
como las dltimas ramas de la biologia que estaban pen-
dientes de ser incluidas en la sintesis neo-darwiniana.
Estos autores han sugerido la posibilidad de extrapolar
las investigaciones de la biologia evolutiva al fenémeno
humano (intento en el que les han precedido los etdlo-
gos), con la finalidad de descubrir la continuidad entre
la conducta animal y la conducta humana por via de
transformacién complejificadora. Si esto fuera asi, ha-
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bria una sola «evolucién social». Apoyandose en datos
de la otologia, la ecologia y la genética, se vendria a
sostener que «cada formacion viviente puede ser con-
siderada como un experimento evolutivo, producto de
millones de afios de interaccion entre los genes y el
medio ambiente» (E. Wilson: Sobre la naturaleza hu-
mana, FCE, México-Madrid-Buenos Aires, 1983, 33-34).

Desde luego no podemos descartar el interés que des-
piertan las aportaciones que la biologia evolutiva pue-
de proporcionar de cara a arrojar luz sobre el com-
portamiento animal y el humano-social. Pero las sus-
ceptibilidades se pusieron a flor de piel, porque los
etélogos y los sociobi6logos daban la impresién de que
se arrogaban «el derecho de dar explicaciones desde
su terreno a cuestiones que convencionalmente estaban
reservadas a soci6logos, psicologos y antropélogosd
(A. Perinat y L. Lemkow: Naturaleza y sociedad: la
reformulacién de un viejo debate, Papers, nam. 19,
Barcelona, 1983, 9). Y esto hasta tal extremo que, sobre
todo los sociobidlogos, parecian abogar por una reorien-
tacion tedrica de las ciencias humanas y sociales, que
cuestionaria la especificidad de la cultura como crea-
cién humana.

Como explicacion de la conducta humano-social se
ofrecia una alternativa novedosa: una determinacién
biolégica que tendria su fuente «en la tendencia evo-
lutiva general de los genotipos individuales a maximi-
zar su éxito reproductivo» (M. Shalins: Uso y abuso de
la biologia, Siglo XXI, Madrid, 1982, 2). Una especie de
utilitarismo bioldgico configurador de las relaciones so-
ciales.

El proyecto esta erizado de dificultades, entre las que
caben destacarse los impedimentos para establecer la
falsabilidad (K. Popper) de la teoria y el peligro de an-
tropomorfismo de un lenguaje mentalista, que no es-
casea en los ensayos de los sociobiélogos.

Adelantando conclusiones podemos indicar lo si-
guiente:

— La «Nueva sintesis» que intenta la sociobiologia,
deseando fusionar las ciencias sociales con la biologia
genético-evolutiva, queda sin fundamentar suficientemen-
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te. Y ello porque el protagonismo que pretende otor-
garle al «utilitarismo genético» lo lleva a tales extremos
que muchas veces resulta una mera posibilidad especu-
lativa mas que una teoria confirmada con rigor.

— Lo biolégico, aunque es una condicién necesaria
para la cultura, no puede proporcionar una explicacién
suficiente de la enorme variedad de comportamientos
y sus rapidas variaciones.

— Entre la filogenia evolutiva y la morfologia social,
media la cultura, que, como realidad simbdlica o sistema
de significados, se resiste al determinismo bioldgico. La
implicacion del lenguaje hace que la vida social humana
difiera cualitativamente de la animal. Cada grupo hu-
mano, al interpretar la experiencia, incluyendo el he-
cho biologico, alumbra un orden cultural que se legi-
tima gracias a valores y creencias.

— En su afan reduccionista, la sociobiologia presen-
ta, a veces, un lenguaje excesivamente antropomérfico,
que «homogeneiza», indebidamente, lo animal y lo hu-
mano. La autoconciencia reflexiva, el lenguaje plena-
mente abstracto y simboélico, la moralidad y las creen-
cias, siguen componiendo un «rubican» insalvable para
el animal.

—aNo obstante, con todo ello no queremos negar la
dimension genético-biolégica del ser humano. Es razo-
nable pensar que muchas conductas humanas (agresion,
altruismo, sexualidad, paternidad, etc.) tengan un com-
ponente genético. La investigacion de esto ultimo es un
desafio abierto a la sociobiologia; y sus futuros éxitos
podran ayudar a combinar la explicacién bioldgica con
la cultural.

— Teniendo en cuenta los intentos de la sociobiolo-
gia, la moderna antropologia tiene necesidad de la cons-
titucion de un paradigma que impida la absolutizacion
de cualquier dimension de la condicién humana; esto
Gltimo mutilaria su interpretacion. Epistemolégicamen-
te hablando, la complejidad del fen6meno humano hace
necesario que cada aspecto del mismo se convierta en
el objeto de una ciencia particular del hombre. Ello
ira complementado por una reflexion filoso6fica que
integre los diversos sistemas (bioldgico, psicolégico,
social, cultural...) en una teoria general del hombre. Ha

12



de alumbrarse, pues, una antropologia bolista, omniabar-
cante de todos los niveles de realidad que constituyen
al ser humano, pero, en Gltimo término, desde la propia
unidad que lo define.

El ensayo del profesor Rafael Grasa Hern&ndez es un
serio trabajo de divulgacion, en el que se analizan los
presupuestos tedricos generales de esta vasta problema-
tica y los puntos mas criticos de su contenido. Su lec-
tura resulta atil de cara a una informacién panoramica
sobre el tema.

Manuel Ferndndez del Riesgo
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Las concepciones evolucionistas
predarwinianas

Waddington sugirio hace algunos afios que sélo los
pedantes son capaces de buscar asociaciones con la pa-
labra evolucién * que vayan mas alld de Darwin. Wad-
dington tenia ciertamente razén en lo que concierne al
significado moderno de la palabra, que, por lo demas,
Darwin ni siquiera utiliz6. Sin embargo, tras la obra
de Darwin se halla una percepcion que puede rastrear-
se hasta mucho antes: la extraordinaria riqueza de la
vida, el polimorfismo de lo viviente. ¢(Es posible encon-
trar en los innumerables intentos de explicar ese poli-
morfismo anticipaciones de las ideas de Darwin? Asi
lo creen algunos.

Por ejemplo, en los mitos y creencias religiosas de los
pueblos primitivos podemos hallar intentos de explicar
la creacion del mundo y de la vida, intentos empaéticos
y transitivos, que personalizan los fendmenos que inten-
tan explicar, que carecen del distanciamiento y desape-

* Los asteriscos hacen referencia a términos cuya explicacion
hallard el lector en el Glosario que aparece al final del libro,
pagina 18L
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go emotivo que se ha sefialado como rasgo distintivo
del pensamiento racional. Lo mas sobresaliente de esos
intentos es su diversidad y el concepto estatico del
mundo que en general traducen: las cosas son como
son y no tienen demasiado tiempo de existencia. Ese
caracter estatico puede percibirse con claridad en la
justificacion mitica de la existencia de dos sexos en
buena parte de las formas vivas conocidas. Algunas mi-
tologias tratan la sexualidad como fendmeno primario;
los dos sexos son tan viejos como el propio mundo. La
vida no podria existir sin ellos; la dualidad sexual es
un reflejo de la dualidad cosmica (por ejemplo, los
principios yin y yang del taoismo, la cosmologia sume-
ria del agua dulce o macho y el agua salada o hembra,
o la afirmacién del Veda de que del incesto de los me-
Illizos Yami y Yama surge la especie humana). En otros
casos la sexualidad, la dualidad, procede de un origen
unitario, de una unidad primigenia fragmentada (asi, la
alusion de los Upanishads a la soledad de Dios, que se
autodivide en dos sexos que engendran la humanidad,
o el relato de Aristofanes en el Banquete sobre los an-
droginos, organismos esféricos con dos caras, cuatro
pies, cuatro manos y orejas y una pareja de drganos
sexuales que son divididos por mandato de Zeus). Es-
tos viejos mitos, como sefiala Francois Jacob (Jacob:
1981, p. 21), explican por qué el cuerpo humano contie-
ne todo lo que necesita para respirar, digerir, etc., pero
no para reproducirse. La procreacidon supone reencon-
trar la unidad inicial, desaparecer como individuos y
reencontrar el ser dnico. La sexualidad no tendra status
cientifico hasta la enunciacién de la teoria de la evolu-
cién, hasta que Weismann no identifique certeramente
que la funcion de la sexualidad es producir diferencias
individuales sobre las que pueda operar la seleccion,
pues el cambio, la seleccién, sé6lo es posible entre aque-
llo que no es idéntico. Asi, pues, pese a la mitologia,
la reproduccién sexual nada tiene que ver con el reen-
cuentro con la unidad originaria, sino con un elemento
de variacion, de recombinacién del material genético que
garantiza cierto margen de seguridad ante los cambios
imprevistos del medio.
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El ejemplo de la sexualidad permite percatarse de
que uno de los aspectos mas visibles de la vida, la re-
produccion sexual, sélo puede concebirse cientificamen-
te a partir de la teoria de la evolucién mediante la se-
leccion natural. De ello deduciremos que los supuestos
precedentes del evolucionismo s6lo deben considerarse
anticipaciones en un sentido relativo, mas como prepa-
racion o acotamiento de la teoria darwiniana que como
productos intelectuales parcialmente equivalentes.

Se suele hablar de los precedentes de la teoria darwi-
nista clasificando las diversas teorias sobre el polimor-
fismo de lo viviente en dos grandes corrientes: fijismo
y transformismo. El fijismo, concepciéon dominante has-
ta el siglo xix, postula la invariabilidad de las especies *,
lo que implica aceptar su aparicién Gnica y espontanea.
El transformismo, por el contrario, hace derivar unas
especies de otras, negando el postulado esencial del fi-
jismo: la total independencia de las especies entre si.
La afirmacién inicial del transformismo moderno partia
de la nocidon de que especies vecinas debian tener un
origen comun; las diferencias eran producto del tiempo.
Una nocion, anticipando algo de lo que nos ocuparemos
posteriormente, fuertemente enraizada en el concepto
de parentesco * desarrollado por la taxonomia. Pero
ocupémonos brevemente de los escasos precedentes de
la concepcion moderna del transformismo.

1.1. Los precedentes anteriores
al siglo XIX

Cualquier referencia a los precedentes del evolucio-
nismo suele aludir a dos filésofos presocraticos, Anaxi-
mandro y Empédocles. Anaximandro (Conrado Eggers:
1978, vol. 1, 127) habria afirmado que los primeros se-
res vivos nacieron de la humedad, que luego llegaron
a zonas secas y vivieron de forma distinta, asi como que
el hombre «se generd de animales de otras especies, de-
duciéndolo de que las demas especies se alimentan
pronto por si mismas, mientras que el hombre nece-
sita de un largo tiempo de amamantamiento. Por ello, si
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en un comienzo hubiera sido tal como es ahora, no
habria sobrevivido». Empédocles, algo mas de un siglo
después, habria dicho que el hombre y los restantes se-
res vivos nacieron de la tierra, habiéndose originado de
miembros y érganos unidos al azar, con lo que habrian
surgido muchas combinaciones poco aptas, que fueron
eliminadas, persistiendo s6lo las uniones mas armo-
nicas.

Es muy dificil interpretar los fragmentos de ambos
autores de forma precisa. Lo cierto es que ambos inten-
tan explicar el origen de la vida y del hombre de forma
racional, usando la analogia * y que su explicacion par-
te de una concepcion marcadamente dindmica. De cual-
quier forma, antes de extrapolar los datos y hablar,
como se ha hecho, de su evolucionismo, deberia recor-
darse que falta lo fundamental para la concepciéon mo-
derna: la idea de seleccién y de irrepetibilidad.

Aunque dentro de una concepcion estatica de la rea-
lidad, habria que recordar también el trabajo de clasi-
ficacion y de racionalizacion de Aristételes y Teofrasto.
Ciertamente, Aristoteles, pese a hablar de que la natu-
raleza progresa desde los seres mas sencillos hasta los
mas complejos, mantuvo una posicion no evolucionista,
pero su trabajo supuso uno de los puntales méas firmes
de los posteriores intentos de ordenacidon de los orga-
nismos vivos, como admitird con admiracién el propio
Darwin.

Durante los siglos posteriores predominan las con-
cepciones fijistas basadas en la interpretacién literal
de las Escrituras. Se intenta, por ejemplo, precisar el
momento de la creaciéon del mundo, 5210 afios antes de
Cristo para San lIsidoro (siglo vi) o 4004 para el obispo
Ussher (siglo xvn). Se pueden detectar, empero, cam-
bios a partir del Renacimiento.

El Renacimiento, pese al predominio del fijismo,
aporté algunas variaciones notables. Se consolida la
anatomia (el Huniani Corporis Fabrica de Vcsalio se
publica en 1543), que si bien sigue considerando el
cuerpo humano como algo Unico, dara paso en el xvil
y xviii a la comparacién de formas y estructuras, an-
tesala de la idea de que las semejanzas suponen una
variacion a lo largo del tiempo. Los descubrimientos
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geograficos supondran el acceso a una fauna y flora
desconocida, que planteara el problema de por qué sélo
existen en algunos lugares del mundo. Algo parecido
puede decirse del estudio de los enigmas que plantea-
ban los fosiles, que reciben un tratamiento mucho mas
dubitativo y novedoso que el habitual por parte de Leo-
nardo y Bernard Palissy.

Durante los siglos xvn y xvm, con la extension de la
revolucion cientifica, el contacto frecuente entre cien-
tificos y el uso de instrumentos de observacién, se pro-
dujeron avances de importancia en el campo de las
ciencias naturales. Se desarrolld la sistemética taxo-
nomica, en especial con la Systematica naturae (1735)
de Linneo, firme defensor del fijismo y de la constan-
cia de las especies pese a admitir la hibridacidon entre
especies distintas de plantas como posible fuente de
algunas variaciones. El trabajo de Linneo fue en cual-
quier caso decisivo, puesto que la ordenacion de los
seres vivos puso de manifiesto sus semejanzas y dife-
rencias. A la sisteméatica debemos afiadir el debate so-
bre la generacion espontanea y el nacimiento de la em-
briologia moderna, con el arrumbamiento progresivo
de las tesis preformacionistas. Desde la perspectiva evo-
lucionista, lo decisivo de la época de la llustracion fue,
sin embargo, la ampliacion de la idea temporal del mun-
do y la idea de cambio, de progreso. A mediados del
siglo xviii el conocimiento cada vez mas detallado de
los fésiles y de las formaciones geologicas de la Tierra
empieza a imponer la idea de que la edad de la Tierra
es mucho mayor que la postulada por San lIsidoro o
Ussher, asi como que el planeta habia pasado por dife-
rentes fases en las que el mar y la tierra habian ocupa-
do zonas diferentes a las actuales. De entre los defen-
sores del transformismo ilustrado destaca Buffon (1717-
1788), uno de los pocos naturalistas no fijistas de la
época. Buffon sugirid6 que la Tierra tenia al menos
70.000 afios de antigiiedad y que habia pasado por sie-
te etapas hasta la aparicion del hombre y su configu-
racion actual, una cifra sorprendente para el momento
y que Kant aumentaria ain méas en su cosmologia.

Sin embargo, el caréacter contradictorio y disperso
de las afirmaciones de Buffon no permite en modo al
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gano catalogarlo de evolucionista, aunque su concep-
cion dindmica de la Naturaleza influird notablemente
en Lamarck.

1.2. Jean Baptiste Lamarck

Llegamos, finalmente, al primer cientifico del que
puede decirse con certeza que formula una teoria cohe-
rente de la evolucion, aunque no la denomin6 asi. Sélo
por el hecho de exponer esa teoria a principios del si-
glo xix, Lamarck mereceria un tratamiento diferencial
con respecto a los precedentes del darwinismo. EXis-
te, sin embargo, una segunda razon para dispensarle
ese tratamiento: la existencia de una corriente cien-
tifica que, después de Darwin, se reclama de Lamarck.

Lamarck, filésofo y naturalista, fue protegido por
Buffon, que habia proporcionado evidencias de la va-
riabilidad de las especies. Botanico durante gran parte
de su vida, zodlogo tardio, estudioso de los invertebra-
dos, Lamarck se declara transformista en su lecci6n
inaugural del curso del Museo de historia natural del
afio 1800, y expone su teoria de forma elaborada en
Filosofia zooldgica, publicada en 1809.

Lamarck parte de dos convicciones béasicas: del he-
cho de que los seres vivos estan distribuidos en una
escala que va de los mas simples a los mas complejos
(aunque a veces afirma que tal vez existan dos, una
para las plantas y otra para los animales); y de la
creencia de que esa escala no es enteramente regular
sino imperfecta. La explicacion de ese proceso de cam-
bio, de escalonamiento, debia ser la evolucién.

El curso particular de la evolucion se explica a partir
de diversos principios. En primer lugar, la tendencia de
lo viviente a volverse mas complejo, a causa de una
fuerza que tiende incesantemente a complicar la orga-
nizaciéon (S. Jay Gould: 1983, p. 80). Esta fuerza no ac-
tia sola; de haber sido asi, se hubiera llegado a una
escala perfecta de los seres. Existe un segundo princi-
pio, los procesos de adaptacién, la capacidad de los or-
ganismos de adaptarse a las icircunstancias» (palabra
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Fig. 1—Jhan Baptiste de Lamarck. Primer evolucionista con
un sistema coherente.

que toma de Buffon; adviértase, pues, que no usa el
término «medio»). El medio actla sobre los seres crean-
do necesidades que movilizan la energia biol6gica de
los organismos, de forma que crean o modifican sus
organos. Esa es la razon de que la vida no pueda orga-
nizarse en forma de escala: la necesidad de atender a
los requerimientos del entorno local. EI medio (por uti-
lizar el lenguaje moderno) impide la evolucidén «natu-
ral» de los seres vivos, dotados de una facultad que
comportaria su progresiva complejidad. De ahi que se
haya caracterizado la teoria de Lamarck (Jacques Ruf-
fi¢: 1976) hablando de necesidad sin azar.
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Pese a que los dos principios anteriores representan
el ndcleo de la teoria lamarekiana, no bastan; debe
existir un tercer factor. Una vez adquiridas ciertas par-
ticularidades es preciso que puedan conservarse, que
puedan transmitirse a sus descendientes. Se trata, na-
turalmente, de la célebre cuestion de la herencia de
los caracteres o rasgos adquiridos, algo que Lamarck
acepta aunque sin insistir en demasia. Ni siquiera es
una idea original; se trata de un tdpico, de una creen-
cia comun del momento, fuertemente arraigada en la
cultura popular. EI propio Darwin la admitird sin exce-
sivos problemas; la polémica no se iniciard hasta 1883,
de la mano de Weismann. Volviendo a la teoria lamare-
kiana, la herencia de los caracteres adquiridos es el
mecanismo que asegura que la descendencia se beneficia-
ra de los esfuerzos de los progenitores.

La descripcion de la teoria de Lamarck no seria com-
pleta si omitiéramos un cuarto principio: la generacidn
espontanea. La evolucion se renovaba dia a dia en su
punto de partida puesto que los organismos mas sim-
ples seguian produciéndose por generacién espontanea.

Dando a estos cuerpos que ella misma ha creado
las facultades de alimentarse, crecer, multiplicarse y
de conservar cada vez los progresos adquiridos en su
organizacion, en fin, transmitiendo estas mismas fa-
cultades a todos los individuos generados organica-
mente, con el tiempo y la enorme diversidad de cir-
cunstancias siempre cambiantes, han sido producidos
sucesivamente por estos medios los cuerpos vivientes
de todas las clases y los drdenes.

(Lamarck: 1809, I, p. 274)

Lamarck se ocupa también en la Filosofia zoolégica
del origen del hombre, un tema que seria afios mas
tarde el centro de las polémicas sobre el evolucionis-
mo. Lamarck desarrolla como hip6tesis la idea de que el
hombre, si se atiende a su organizacion corporal, pudie-
ra descender de cuadrimanos superiores que, al adop-
tar la postura bipeda y convertirse en dominante, ha-
brian detenido el progreso de las otras razas. En alti-
ma instancia, sin embargo, Lamarck considera que el
origen del hombre debe ser diferente.
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La obra de Lamarck encierra también numerosas re-
flexiones filos6ficas. Una de las méas conocidas es la
que se refiere a la «voluntad». Lamarck alude a ella
para explicar la forma de la jirafa, debida a su «esfuer-
z0 constante» para alcanzar las hojas de los arboles.
Se ha dicho que Lamarck pensaba en una motivacion
psiquica de la evolucion. Se trata de una interpreta-
cion probablemente exagerada. Lo que si es indudable
es que Lamarck afirma que la «voluntad» puede in-
fluir sobre la forma del cuerpo. Cuando un animal
«quiere» una determinada accion, el jugo nervioso (La-
marck utiliza la teoria de los «fluidos sutiles» que pa-
saban a través de los nervios huecos, comUin en la neu-
rofisiologia de la época) fluye al 6rgano adecuado y
provoca los movimientos necesarios. Estos movimientos
pueden fortalecer, ampliar y desarrollar el érgano, aun
crearlo, pudiendo transmitirlo a las generaciones pos-
teriores. La funcion hace al érgano.

Las ideas de Lamarck no tuvieron buena acogida. Por
un lado estaba su oposicion a la quimica de Lavoisier
y su apoyo a la vieja teoria del flogisto, o sus desacre-
ditados almanaques meteoroldgicos. Por otro, su insis-
tencia en la linealidad del proceso evolutivo, incapaz de
conciliar coherentemente las afinidades y diferencias de
estructuras reveladas por la taxonomia, la actual distri-
bucién de seres vivos y los registros fosiles o paleonto-
légicos. Lamarck no prueba nada de lo que afirma, no
ofrece explicacion alguna de las especies extinguidas y
estd claramente vinculado con el materialismo ilustra-
do. A esas razones hay que afadir el peso de las criticas
de Cuvier, fijista pero mucho mas riguroso en sus afir-
maciones que Lamarck, que se muestra decididamente
hostil hacia su teoria. Pese a todo, Lamarck nunca sera
completamente olvidado. Aun antes de la aparicion del
neolamarchismo, se producen resurrecciones periodicas:
Geoffrov Saint-Hilaire, Chambers, Spencer, etc. El pro-
pio Darwin seria incomprensible sin el embrionario con-
cepto de adaptacion presente en Lamarck. Mas de eso
nos ocuparemos luego.
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La teoria darwiniana.
Azar y necesidad

2.1. La obra de Darwin (1809-1882)

Hemos visto que el interés principal de Lamarck era
la evolucion en su dimension temporal o evolucion ver-
tical. Darwin se interesO, por el contrario, por el pro-
blema del origen de la diversidad, por el origen de las
especies mediante la diversificacion en una dimension
geografica, es decir, por la evolucidn horizontal. Su in-
terés por la diversificacion estd intimamente relacio-
nado con su viaje alrededor del mundo en el Beagle.
No fue esa la unica influencia crucial para su teoria
de la seleccion natural. Se han citado muchas otras:
el ambiente de la época, en que el evolucionismo
era ya una herejia comun, el utilitarismo, la lectura
de -Lamarck, el conocimiento de la obra de su abuelo
Erasmus Darwin, la lectura de Malthus y Spencer, su
interés por la geologia y en concreto por la obra de su
mentor, Lyell, la seleccion artificial... Hay quien ha lle-
gado a afirmar que Darwin no merece el honor que se
le ha atribuido, que la revolucién que lleva su nombre
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se palpaba en el ambiente y que so6lo le pertenece el
mérito de haber ensamblado pacientemente lo que ya
era evidente. Las cosas no son, sin embargo, tan senci-
llas. Veamoslo.

2.1.1. La génesis de la idea de seleccidon natural

Darwin, destinado a la medicina por tradicion fami-
liar, llegé a la universidad de Edimburgo, donde oyé
hablar por vez primera de Lamarck y se interesé por el
naturalismo. Posteriormente, se trasladé a Cambridge
cambiando la medicina por el intento de convertirse en
clérigo; alli trabé amistad con Henslowm, quien lo per-
suadio para que estudiara geologia y le proporciond la
oportunidad de acompafiar al capitdn Fitz-Roy en el
Beagle. El propio Darwin define asi su viaje:

... ha sido con mucho el acontecimiento mas impor-
tante de mi vida y ha determinado toda mi carre-
ra (...) le debo a la travesia la primera educacion o
educacion real de mi mente; me vi obligado a prestar
gran atencién a diversas ramas de la historia natural
y gracias a eso perfeccioné mi capacidad de obser-
vacion.

(Darwin: 1977, pp. 68-69)

Durante ese viaje de cinco afios se despertd su inte-
rés por la diversificacion y especiacion. Sus observa-
ciones son numerosas: la semejanza de la fauna y flora
de las islas con la del continente mas cercano, la exis-
tencia de especies diferentes aunque afines en diversas
islas del mismo archipiélago, el hallazgo en la Pampa
de fosiles de mamiferos con importantes semejanzas
con los actuales, etc. EI 9 de enero de 1834 escribia en
su diario:

Es imposible reflexionar acerca de los cambios pro-
ducidos en el continente americano sin experimentar
profundo asombro. Antiguamente debieron de pulu-
lar en él grandes monstruos (...). Desde la época
en que vivimos, no pueden haber tenido lugar gran-
des cambios en la constitucién fisica del pais; ¢cual
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puede ser entonces la causa de la exterminacion tic
tantas especies y de tantos géneros enteros?

(Darwin: 1955, p. 219)

Poco a poco Darwin va descartando la posibilidad de
extincion merced a grandes cataclismos y adopta la
hipdtesis de la desaparicién gradual. Sus observaciones
y dudas se incrementan al llegar a las Galdpagos, con
su fauna diferenciada y tipos diferentes de tortugas, cer-
ciones y pinzones en cada una de las islas.

Hemos visto que las diversas islas tienen sus pro-
pias especies del género universal de las tortugas y
del no menos extendido de los sinsontes (...) la dis-
tribucion de los habitantes de este archipiélago no
seria tan sorprendente si, por ejemplo, una de las is-
las tuviese un sinsonte, y otra isla algin otro género
completamente distinto (...). Pero el caso es que va-
rias de las islas poseen sus propias especies de tor-
tugas, sinsontes, gorriones y numerosas plantas, cuyas
especies, tienen las mismas costumbres en general,
ocupan situaciones analogas, y evidentemente el mis-
mo lugar en la economia natural de este archipiélago,
lo cual me parece asombroso.

(Darwin: 1955, p. 471)

Darwin regresa, pese a todo, a Londres sin haberse
planteado teoria evolutiva alguna, aunque convencido
de la bondad del planteamiento de Lyell para la geolo-
gia y de su aplicabilidad a otras parcelas de las ciencias
naturales. Para Lyell el error de sus predecesores habia
sido no saber configurar procedimientos para inferir
un pasado inobservable a partir del presente. Su solu-
cion consistia en observar la accion de procesos actua-
les y extrapolar sus ritmos y efectos al pasado (algo
que posteriormente se denominaria uniformismo). El
problema era, sin embargo, la lentitud, la poca espec-
tacularidad de los procesos de cambio actualmente ob-
servables. La disyuntiva era obvia: o los procesos del
pasado fueron muy diferentes o admitimos que a lo
largo de periodos extraordinariamente largos de tiempo
los lentos procesos actuales pueden haber producido
grandes efectos. Optar por la primera solucion suponia
renunciar a la explicacién cientifica del pasado, puesto
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que es inobservable y no se pueden extrapolar analo-
gias con fendémenos actuales. De ahi que Lvell se deci-
diera por la influencia del tiempo. Darwin enfocara la
evolucién de idéntica forma, sumando los pequefios
efectos actuales para producir los efectos observados.
Darwin habia vuelto a Londres con datos y observacio-
nes que le permitirian concluir que las pequefias varia-
ciones son la materia prima de la evolucion.

Llegamos a la cuestion mas debatida al intentar re-
construir la génesis de la idea de seleccidn natural: el
pretendido caracter inductivo de la obra dé Darwin. El
propio Darwin ha aseverado categdricamente en su auto-
biografia haberse cefiido a la metodologia inductiva.

Me parecié que siguiendo el ejemplo de Lyell en
geologia, y recogiendo todos los datos que de alguna
forma- estuvieran relacionados con la variacion de los
animales y las plantas bajo los efectos de la domes-
ticacion y la naturaleza, se podria quiza aclarar toda
la cuestion. «<Empecé mi primer cuaderno de notas en
julio de 1837.» (Trabajé sobre verdaderos principios ba-
conianos Yy, sin ninguna teoria, empecé a recoger da-
tos en grandes cantidades), {..). Pronto me di cuenta
de que la seleccion era la clave del éxito del hombre
cuando conseguia razas Utiles de animales y plantas.
Pero durante algin tiempo continu6 siendo un miste-
rio para mi la forma en que podia aplicarse la selec-
cion a organismos que viven en estado natural.

(Darwin: 1977, p. 86; el subrayado es nuestro)

Darwin dedicé dos afios a meditar y luchar para so-
lucionar ese misterio, como reflejan sus libros de notas.

En opinion de S. Jay Gould (Gould: 1983, pp. 59-69)
los libros de notas, publicados durante los Ultimos veinte
afios, demuestran, frente al inductivismo, que Darwin fue
poniendo a prueba y desechando numerosas teorias y pis-
tas falsas. Ni siquiera parece que pueda aceptarse la
afirmaciéon de la autobiografia de Darwin que asegura
que la lectura en 1838 de On Population, de Malthus, ilu-
mind sUbitamente su quehacer. Sus libros de notas de-
muestran que la lectura de Malthus no provocd ninguna
anotacion exultante, porque, como ha sefialado E. Gru-
ber, aun le faltaban varios datos por encajar. Gruber
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ha demostrado (Gruber: 1974) que Darwin nunca reco-
lectd datos ciegamente, cjuc constantemente proponia y
elaboraba hipdtesis, a menudo abandonadas. De ello po-
dria deducirse que la teoria de la seleccion natural fue
el resultado de una busqueda consciente y productiva,
que procedi6 de un modo ramificado pero ordenado, y
que utilizé tanto los datos de la naturaleza como el aba-
nico asombrosamente amplio de percepciones proceden-
tes de disciplinas muy dispares y alejadas de la suya
propia (Gould: 1983, p. 65).

La filosofia y la economia desempefiaron un papel
nada desdefiable en esa laboriosa aproximacion a la
idea de seleccion natural. Antes de leer a Malthus, ley6
el Cours de Philosophie Positivo de Comte, del que le
impresion6 la idea de progreso, de evolucién y la in-
sistencia en la necesidad de que la ciencia sea predic-
tiva y potencialmente cuantitativa. Su vagabundeo in-
telectual le llevé luego a Adam Smith, en concreto, a
un trabajo expositivo de la obra de Smith firmado por
Dugald Stewart; le interes6 sobremanera la afirmacién
de que las teorias sobre la estructura social global han
de empezar por analizar las acciones no reprimidas de
los individuos. Le lleg6 el turno al estadistico Quetelet,
que se ocupaba de la afirmacién de Malthus del creci-
miento geométrico de la poblacion frente al crecimien-
to meramente aritmético de los recursos alimenticios.
De ahi las ganas de leer a Malthus. Obviamente, desde
la perspectiva historico-filoséfica resulta interesante ob-
servar que en el momento decisivo de la formulacién de
la teoria de la seleccién natural resultaran cruciales las
aportaciones no bioldgicas, en especial las de Comte,
Adam Smith y Quetelet. La extension de la economia
del laissez faire a la biologia origina la teoria de la
evolucion mediante la seleccién natural. El orden ar-
monico y estable —razonaba Smith— surgird de la cri-
ba y eliminacion de los individuos. La economia orde-
nada y con mayor beneficio para todos surgira de la
lucha y competencia de los individuos que buscan su
propio beneficio; de ahi-el laissez faire y de ahi el in-
terés de Darwin.

Eso es lo novedoso de Darwin, su renuncia a contro-
les exteriores a la naturaleza, a leyes perfeccionadoras
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Fig. 3—Darwin fotografiado en su casa de Down House
Kent hacia 1880.
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internas o a regularidades que operan sobre la totali-
dad. Darwin enuncia una teoria de la adaptacién local,
afirma que el orden en la naturaleza es un resultado
accidental de la lucha entre individuos.

2.1.2. EIl concepto de seleccion natural
y la teoria darwiniana

Hacia 1839 Darwin disponia ya de la base de su teo-
ria. En junio de 1842 escribia su primer resumen breve,
35 péaginas que se convertirdn en 230, en 1844. A prin-
cipios de 1856, por sugerencia de Lyell, empieza a re-
dactar extensamente sus opiniones. El resultado hubie-
ra sido tres veces mas voluminoso que EIl Origen de las
especies, pero la recepcién del ensayo de Russell Wal-
lace (On the Tenclency of varietés to depart indefenitely
from the Original Type) en el verano de 1848 trunca su
redacciéon. Russell Wallace habia llegado por su cuenta
a la idea de seleccion natural; ambos autores presentan
sus ideas a la Linnean Society de Londres. Wallace acep-
ta la primacia de Darwin, y éste redacta en trece meses
El origen de las especies, que se publica en 1859.

La explicacion de Darwin es extraordinariamente sen-
cilla. Coincide con Lamarck en la percepcién dinamica
del mundo; las especies cambian continuamente me-
diante un proceso de transformacion gradual y conti-
nuado, exento de saltos y cambios bruscos. Habla tam-
bién de comunidad de descendencia, un punto en que
se alejaba de Lamarck y sus lineas evolutivas indepen-
dientes. Segun Darwin, los organismos semejantes esta-
ban emparentados y descendian de un antepasado co-
muan. Ni siquiera excluia de la idea de comunidad de
descendencia al ser humano. La jerarquizacién linnea-
na, la taxonomia, la anatomia comparada adquirian asi
un nuevo sentido.

Ese esquema necesitaba un mecanismo, puesto que el
cambio evolutivo no se debe ni al simple azar ni a ningun
impulso interno o lamarckiano. Ahi entraba en juego la
idea de seleccién natural. Como Malthus habia sugerido,
se produce un crecimiento exponencial de los seres vi-
vos, una reproduccion excesiva, hasta el punto de que
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cada especie podria poblar por si sola el planeta. Y, sin
embargo, podemos observar una estabilidad relativa de
las especies; s6lo sobreviven algunos de los descendien-
tes, siendo la mayoria masivamente destruidos. Esa des-
truccion no se produce al azar, sino mediante un proceso
selectivo que actla en dos etapas. En un primer momen-
to se produce una enorme cantidad de variabilidad: ge-
neracion tras generacion aparecen grandes y pequefias
diferencias intraespecificas. Luego actla la seleccion
mediante la supervivencia de algunos individuos en la
lucha por la existencia. La competencia vital ofrece ma-
yores probabilidades de supervivencia a aquellos indi-
viduos que presentan una combinacion de caracteres
mas idonea para hacer frente al entorno (clima, com-
petidores y enemigos). Las variaciones ventajosas re-
sultan favorecidas, lo que aumenta la posibilidad de
sobrevivir, reproducirse, dejar descendencia, de los in-
dividuos portadores y permite que esos caracteres lle-
guen al siguiente ciclo evolutivo.

La evolucidén era el producto combinado del azar y la
necesidad, de variaciones fortuitas y de seleccién natu-
ral. No hacia falta hablar de fuerzas vitales, de historia
dirigida, de finalismo. Todo parece indicar que Darwin
era consciente de las implicaciones materialistas de su
obra, como reflejan sus cuadernos de notas. En EIl ori-
gen de las especies, empero, se limita a sefialar que pos-
teriormente se arrojara luz sobre el origen del hombre
y de la historia, tarea a que dedicard Descent of man
(1871) y The Expression of the Emotions in Man and
Animais (1872), y en la que diferira notablemente de
Russell Wallace.

Asi, pues, la seleccion natural es el concepto basico
de la teoria de Darwin: los mejor adaptados sobreviven
y distribuyen sus caracteristicas favorecidas entre las
poblaciones. La idea de seleccién natural se hizo céle-
bre por la frase que Darwin tomd de Spencer: supervi-
vencia del mas apto. Se han escrito centenares de pégi-
nas acerca de esa frase. (Qué significa?, ;quiénes son
los méas aptos?, ¢{no enuncia una mera tautologia, la
supervivencia de los que sobreviven, habida cuenta de
que se tiende a definir la adaptacién como el éxito re-
productivo* diferencial? De ser asi, poco valor cienti-
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fico tendria. Darwin opera mediante la analogia, un
mecanismo cientifico recurrente desde los primeros
presocraticos. La seleccion natural depende de la vali-
dez de la analogia con la seleccién artificial, a la que
Darwin dedica buena parte de las paginas iniciales del
Origen. Los mas aptos son los que sobreviven por po-
seer unas caracteristicas deseadas, como saben quienes
se dedican a la seleccidn artificial. Aunque la critica de
cometer tautologia tal vez pueda aplicarse a las con-
cepciones modernas que conciben la evolucion como
una mera alteracién numérica, sin cambio cualitativo,
no puede aplicarse a Darwin. En la seleccion artificial
los deseos del criador suponen un cambio en el medio
ambiente de una poblacién. En la naturaleza, también
la evolucion, en su acepcion darwiniana, constituye una
respuesta a los cambios en el medio ambiente; es decir,
determinadas caracteristicas (morfol6gicas, psicoldgicas
o de conducta) deberian ser superiores a priori como
disefios para la vida en entornos nuevos. Ese es el autén-
tico sentido de la adaptacién. Darwin nunca afirmé que
toda caracteristica propia del superviviente debiera con-
siderarse la mas o mejor adaptada. Nunca fue partida-
rio de la ortogénesis * (corriente que afirmaba que cier-
tas tendencias no podian detenerse una vez iniciadas,
aunque llevaran a la extincién), nunca sostuvo teoria
alguna de ciclos o linajes evolutivos. La supervivencia
del méas apto, con independencia de la fortuna de la ex-
presion spenceriana, nunca significé para Darwin algo
tautolégico. La seleccion natural tiene un papel creati-
vo, crea a los adaptados. La variacion es ubicua y for-
tuita, aporta una materia prima al cambio evolutivo
que realiza la seleccidn al preservar las variantes favo-
rables y provocar la adaptacion gradual. La aceptacion
de estas tesis deberd, con todo, esperar hasta la década
de 1940.

Por otro lado, Darwin, al igual que Lamarck o Haec-
kel, nunca utilizéd la palabra evolucién para aludir al
cambio organico, al menos, en El Origen. Como sefiala
Gould (Gould: 1983, pp. 35-39), el término «evolucién»
habia sido acufiado en el xvm por von Haller para su
teoria embrioldgica, incompatible con la idea de des-
cendencia con modificacion darwiniana. El término, por
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afladidura, tenia en la época una clara connotacidn de
«progreso», algo que Darwin nunca compartié con otras
concepciones evolucionistas. El cambio orgénico, lo que
hoy denominamos evolucion, s6lo comportaba mayor
adaptacién, nunca progreso hacia una mayor compleji-
dad o heterogeneidad. Un matiz nada despreciable y
que deberemos tener en cuenta cuando nos ocupemos
del darwinismo social.

LA LOGICA DE LA TEORIA DE LA SELECCION
NATURAL

Puede resumirse (Mayr: 1982) en tres inferencias ba-
sadas en cinco hechos.

Hecho 1: Si todos los individuos de una especie se
reprodujeran con éxito su fertilidad potencial supon-
dria un crecimiento exponencial o geométrico.

Hecho 2: Las poblaciones se muestran estables, excep-
tuando las fluctuaciones anuales de poca importancia
y alguna ocasional de mayor trascendencia.

Hecho 3: Los recursos naturales son limitados y rela-
tivamente constantes en un entorno estable.

Inferencia 1: Se producen mas individuos que los que
pueden soportar los recursos limitados aunque la po-
blacion permanece estable; ergo, existe una fiera lu-
cha por la existencia entre los individuos de una po-
blacion, con el resultado de que s6lo sobi'evive una
pequefia parte de la descendencia de cada generacion.

Hecho 4: Ni siquiera dos individuos son exactamente
iguales; cada poblacion goza de enorme variabilidad.

Hecho 5: Gran parte de esa variacion es heredable.

Inferencia 2: La supervivencia en la lucha por la exis-
tencia no se produce al azar, sino que depende en
parte de la constitucion hereditaria de los individuos
supervivientes. Esta supervivencia desigual constituye
gn proceso de seleccion natural.

Inferencia 3: Generacién tras generacion, este proceso
de seleccién natural comportara un ininterrumpido
cambio gradual de las poblaciones, es decir, la evo-
luciéon y produccidn de nuevas especies.



2.1.3. Las lagunas de la teoria darwiniana

Es harto conocido que la principal laguna de la obra
de Darwin es la carencia de una explicacion adecuada
de la herencia. Ni siquiera conoci6 las leyes de Mendel,
formuladas en 1864, sélo cinco afios después de la pu-
blicacion del Origen. De ahi que Darwin no pueda ex-
plicar el origen de las variaciones pese al importante pa-
pel que desempefian en su teoria. «Toda variacién que
no se hereda carece de importancia para nosotros.»

Esa carencia explica, en parte, por qué Darwin no atri-
buye importancia a las anomalias de mayor entidad,
que denomina sports, y que considera monstruosidades,
aunque se trate de mutaciones, variaciones de origen
genético, las Unicas que operan en la seleccién natural.
Y explica también que acepte implicitamente la heren-
cia de los caracteres adquiridos y se acerque, sobre
todo al final de su vida, a Lamarck al considerar que
habia subestimado el papel del medio en la evolucion,
aunque hay que sefialar que su teoria de la herencia (la
pangénesis), en la que acepta la transmision de carac-
teres adquiridos, ocupa un papel secundario en su obra,
a modo de hipdtesis y sin que la use en la mayoria de
sus argumentaciones. Lo que Darwin hubiera necesita-
do era una concepcién discontinua, mendeliana, de la
herencia. Sea como fuere, aunque cronolégicamente hu-
biera podido hacerlo, lo cierto es que no leyé a Mendel.

2.2. La explicacion darwiniana
de la evolucion humana.
Darwin versus Russell Wallace

La coincidencia de las ideas de Darwin con las de
Wallace ha generado paginas y paginas de analisis des-
de 1858. A veces se ha puesto el énfasis en las diferen-
cias de formacion y familia, otras veces (E. Mayr: 1982,
pagina 417) se ha subrayado lo comun: ambos eran in-
gleses, ambos habian leido a Lyell y Malthus, ambos
eran naturalistas y ambos habian estado en archipiéla-
gos tropicales. En otras ocasiones se ha aludido al in-

49



justo papel secundario que la historia ha concedido a
Russell Wallace, la sombra de Darwin, pese a que am-
bos tuvieron entre si una actitud de respeto mutuo y
deferencia. Se ha hablado menos, sin embargo, de las
discrepancias teoricas entre Wallace y Darwin, sobre
todo, en torno a la consideracion del papel exclusivo
o no de la seleccion natural como agente del cambio
evolutivo y a proposito de la evolucion humana y en
especial de sus facultades intelectuales. Intentaremos
reproducir los elementos centrales de esa polémica.

En la introduccién a la primera ediciéon de El Origen,
Darwin habia sefialado ya su convicciéon de que la se-
leccion natural era el principal medio de modificacion
y cambio, aunque no el Gnico. Russell Wallace y los
«darwinianos radicales» plantearon hacia mediados de
la década de 1860 que todo cambio evolutivo se debia
a la seleccion natural (Gould: 1973, pp. 47-58), que
caracterizaban como fuerza practicamente omnipotente;
cualquier hecho definido de la seleccién orgénica exis-
tia en funcion de la utilidad, actual o pasada, para el
individuo o especie poseedora. La inutilidad de un 6r-
gano —afirma Wallace de forma casi escolastica—, no
es mas que un fenédmeno aparente, la expresidon de nues-
tra ignorancia acerca de su objeto u origen.

El primer enfrentamiento serio se produjo a causa
del mecanismo complementario aducido por Darwin
para explicar el origen de caracteristicas irrelevantes
0 aun perjudiciales para la lucha por la supervivencia,
la seleccion sexual *. Ya en El Origen Darwin habia
sefialado que esta forma de seleccién no depende de la
lucha por la existencia contra otros individuos o con-
tra el medio, sino de la lucha de los individuos de un
sexo (en particular, los machos) para asegurarse la po-
sesion del otro sexo. El resultado de esa lucha no es,
obviamente, la muerte del vencido sino la falta o pe-
quefia cantidad de descendientes. Darwin hablaba de
dos tipos de seleccidn sexual, la competencia entre los
machos para aparearse con las hembras y la eleccidn
por parte de las hembras; la eleccion de las hembras
permitia explicar las razones de fendmenos como la
elaborada cornamenta de los ciervos o el cromatismo
de las plumas caudales del pavo real.
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Fig. 4—wWar1ace en JS85, a la edad de sesenta y dos anos.
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La seleccion sexual ha debido de intervenir eviden-
temente para producir los érganos a que hacemos
alusion, ya que los machos han adquirido la estruc-
tura que tienen en la actualidad, no porque les facilite
la victoria en la lucha por la existencia, sino porque
les procura ventaja sobre los otros machos, ventaja
que han transmitido a sus descendientes machos.

(Darwin: 1971, p. 228)

Este concepto de seleccion sexual serd posteriormente
de gran utilidad a Darwin en The Descent of Man para
explicar la evolucién humana, por ejemplo, la diferen-
ciacion entre las razas humanas modernas.

La idea es, obviamente, compatible con la selecci6n
natural. Wallace la rechaz6, provocando el malestar de
Darwin, aduciendo tres motivos:

« comprometia la idea general de «lucha por la vida»
(cara a la época y al capitalismo del momento);

e subrayaba en demasia la intervencién «voluntaria»
de los animales, en concreto de las hembras;

e permitia explicar el desarrollo de multiples caracte-
res irrelevantes para el funcionamiento de la maqui-
na bien disefiada que era para Wallace un organismo
individual.

En suma, estaba dispuesto a aceptar el combate en-
tre machos, pero no la eleccién de la hembra. Esas dis-
crepancias, reflejadas en la correspondencia entre am-
bos naturalistas, son contemporaneas de la redaccion
de The Descent of Man, cuya publicacién en 1871, junto
a la de Expression of the Emotions en 1872, marca la
polémica fundamental entre Russell Wallace y Darwin
a propésito del origen de la humanidad.

Wallace, pese a haber criticado a Darwin por no utili-
zar exclusivamente como mecanismo explicativo del
cambio la seleccién natural, se niega a aplicar ésta a
la caracteristica sustantiva del hombre: su cerebro. Su
razonamiento era sorprendente y apocado: habida cuen-
ta de que nuestro intelecto y nuestra capacidad moral
no pueden haber sido creados por la seleccién natural,
y puesto que no existe ningln otro instrumento de evo-
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lucidn, los rasgos distintivos de la especie humana han
de deberse a la intervencién de algin poder superior,
son obra de Dios.

La actitud de Darwin fue totalmente diferente. Aun-
que parece fuera de toda duda razonable que en el es-
quema de 1842 Darwin estaba ya convencido de que la
teoria de la seleccién natural incluia a lados los mami-
feros, en El Origen se limité a decir que en otro mo-
mento se arrojard luz sobre el origen del hombre y de
la historia, probablemente para impedir que el libro
se juzgara con excesiva parcialidad y prejuicios (Gruber
ha mostrado que los cuadernos de notas My N de 1838
y 1839 ponen de manifiesto que Darwin habia aceptado
ya entonces el materialismo filoséfico). En 1871 expone
su punto de vista de forma contundente:

La conclusién fundamental a que he llegado (...)
es que el hombre desciende de una forma trienos
altamente organizada de lo que él lo estd. Seran
siempre inconmovibles las bases sobre las que des-
cansa. esta conclusion, porque la intima similitud que
existe entre el hombre y los animales inferiores (...)
son hechos que no pueden disputarse. (...) una mul-
titud de hechos analogos conducen, todos, a la con-
clusion de que el hombre es codescendiente con otros
mamiferos de un progenitor comun.

(Darwin: 1966, vol. I, pp. 386-387)

La capacidad intelectual y la capacidad moral son las
principales dificultades a salvar tras haber llegado a se-
mejante conclusidon sobre el origen del hombre, mas

cualquiera que reconozca el principio de la evolucidn
tendr4 que aceptar que las facultades mentales de
los animales superiores (que tienen la misma natura-
leza que las del hombre), aunque muy diferentes en
calidad, son capaces de desenvolvimiento.

(Darwin: 1966, 391; el subrayado es nuestro)

El intelecto se habria 'desarrollado particularmente
tras la creacion del lenguaje y del uso constante de
todas sus facultades. Respecto de la capacidad moral,
Darwin afirma que se basa en los instintos sociales, in-
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cluyendo en ellos los vinculos familiares. La explicacion
de Darwin anticipa en muchos puntos la propuesta por
Peter Singer en su polémica con Wilson y la sociobio-
logia* (de la que nos ocuparemos en otro capitulo): la
ampliaciéon ininterrumpida de los destinatarios de esos
instintos. Los instintos sociales animales se aplican ini-
cialmente a algunos individuos de la especie; el ser hu-
mano cuenta con ellos de forma permanente. Darwin
afiade a esto la apreciacion que el individuo humano
hace de la aprobaciéon o censura de sus préjimos y la
elevada actividad de sus facultades mentales en las im-
presiones pasadas. EI hombre somete sus deseos o pa-
siones temporales a reflexion y comparacion, manifiesta
disgusto por los instintos no satisfechos y resuelve ac-
tuar de forma diferente en el futuro: surge asi la con-
ciencia. El progreso de las facultades de raciocinio, la
flexibilizacion de sus afectos y simpatias, la educacion,
el ejemplo, la costumbre y la reflexion, junto al instinto
social adquirido por seleccion natural, permiten expli-
car la naturaleza moral del hombre.

¢(Por qué no llegé Wallace a idénticas conclusiones?,
ipor qué no aceptd que la seleccion natural valia tam-
bién para el cerebro humano, para el origen del intelec-
to y de la capacidad moral? Resulta, por lo demas, cu-
rioso que Wallace fuera menos proclive al racismo que
Darwin; creia que todos los grupos humanos tenian las
mismas capacidades intelectuales innatas y que el pri-
mitivismo se debia a la no utilizacién de ciertas capaci-
dades y no a su ausencia. Gould ha sugerido sagazmen-
te que justamente ahi se encuentra el motivo del recha-
zo de la seleccion natural para explicar el intelecto hu-
mano. Su razonamiento, segun Gould, habria sido el
siguiente: todos los «primitivos» cuentan con capaci-
dades naturales para desarrollar y apreciar las sutilezas
de Occidente; sin embargo, no lo han hecho. Han des-
arrollado sélo una parte infima de sus capacidades. La
selecciéon natural, razona Wallace, sélo puede conformar
caracteres para su inmediata utilizacion (que contribu-
yan al éxito reproductivo diferencial, en la jerga ac-
tual); si el cerebro estaba demasiado desarrollado para
lo que se utilizaba en las sociedades primitivas, la se-
leccion natural no podia ser su agente creador. La se-
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leccion natural sélo podria haber dotado al hombre
primitivo de un cerebro algo superior al del mono. El
hiperseleccionismo de Wallace lo habia enfrentado a
un dilema: ninguna capacidad que surge antes de que
la usemos o necesitemos puede provenir de la seleccidn
natural; si ha surgido anticipadamente se debe a una
inteligencia superior. La teologia natural, eliminada de
la biologia por Darwin, se reintroducia con Wallace.

Resulta evidente que el hiperseleccionismo de Walla-
ce es demasiado rigido; presupone que todas y cada una
de las partes de un ser vivo han sido elaboradas solo
y exclusivamente para una concreta ¢ inmediata utili-
zacion. Darwin era mucho mas sutil: la seleccion natu-
ral modela 6rganos «para» una funcién o grupo de fun-
ciones, pero eso supone simplemente trazar un espectro
de posibilidades, unos limites, que permiten funciones
polivalentes y abundantes interacciones. De hecho, Dar-
win se habia ocupado ya de la flexibilidad de los meca-
nismos evolutivos en un trabajo sobre la fertilizacion
de las orquideas, anterior a EI origen del hombre. El
trabajo mostraba que los diversos artilugios y comple-
jos dispositivos que las orquideas utilizan para atraer
a los insectos (una forma de ir mas alla de la autofer-
tilizacion continuada, que reduce la variabilidad) pro-
cede de los componentes comunes de las flores comu-
nes. No respondian a ningun disefio especifico ni per-
fecto, al trabajo de algun ingeniero supremo; eran «cha-
puzas», ajustes provisionales hechos mediante el nime-
ro limitado de piezas con que se contaba. Si ello era
asi, por qué no pensar, como hizo Darwin, que la larin-
ge surgio «con el fin» (el entrecomillado quiere recordar
que no hay finalismo alguno, aparte del linguistico) de
posibilitar ciertos sonidos utiles para la vida social, que
luego fueron siguiendo nuevas posibilidades, un lengua-
je y una interaccion con el cerebro y la mano que su-
pusieron lo distintivo de la especie humana.

Ahi reside la principal diferencia entre Darwin y los
restantes evolucionistas anteriores, de su época y aln
algunos posteriores. Nada de irreductibilidad de la men-
te, de fuerza vital interior, de historia dirigida, de pro-
greso; nada en definitiva que permitiera hablar de un
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Dios que operaria a través de la evolucion y no de Ja
creacion: nada mas que variaciones al azar y seleccion
natural, incluso para el ser humano.

2.3. Darwin y Lamarck

Como veremos posteriormente, muchos de los delta-
tes actuales sobre la vigencia del darwinismo, revisten
la forma de polémicas en que algunas de las posiciones
en litigio se reclaman de Lamarck. De ahi el interés de
precisar al maximo las diferencias entre ambos autores.
Las teorias que a menudo se califican de «neolamarckia-
nas» acostumbran a afirmar que los organismos mejo-
ran gracias a sus propios esfuerzos y que legan esas me-
joras a sus descendientes mediante la herencia de ca-
racteres adquiridos. Lo fundamental de esa postura es
la aseveracién subyacente de que la evolucién recorre
un camino progresivo: la realidad muestra que la evolu-
cién estd orientada y que es progresiva (P. P. Grassé
et ale. 1979, p. 141). Lamarck creia en la herencia de los
caracteres adquiridos, que es el mecanismo que asegura
que los descendientes se beneficien de los esfuerzos de
sus progenitores, pero éste no es en modo alguno el ele-
mento central de su teoria (a saber, la generacién con-
tinua y la complejidad creciente). Lamarck no hablé
nunca de organismos pasivos a los que el entorno im-
ponia directamente ciertos caracteres.

Darwin y Lamarck comparten el concepto de adapta-
cién *, de acomodacion de los organismos a los entor-
nos cambiantes a través de la informacion procedente
de éstos. Lamarck habla de transmision y respuesta di-
recta; el organismo percibe el cambio, responde a él y
transmite directamente su respuesta a la descendencia.
Darwin postula, por el contrario, dos momentos o dos
fuerzas: una variacion al azar, no orientada, aleatoria *.
sin direccion adaptativa, y una seleccién que opera sobre
esa variacion y que transforma la poblacion al asegurar
mayor éxito reproductivo a las variantes ventajosas. El
lamarekismo es, por tanto, una teoria de la variacién
dirigida; asi, pues, y dicho claramente, que el entorno
influya sobre la herencia, algo trivial, no verifica en ab-
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soluto el lamarckismo *. La confirmaciéon vendria de la
demostracion de la existencia de la adquisicion de ca-
racteres especificos con fines adaptativos, del descu-
brimiento de algin mecanismo que «informe» a los cro-
mosomas de la necesidad de mutaciones en un sentido
determinado. Si eso se demostrara, y hay quien opina
que no es imposible, el tiempo (el mecanismo que Dar-
win tomara de Lyell), requerido para la evolucion se
acortaria sensiblemente.

La recurrencia del lamarckismo, a menudo poco fiel
a las ideas de Lamarck, se explicaria por la confianza,
la esperanza humana, en que el universo, la naturaleza,
tenga un sentido, una direccion que culmina en la pro-
pia especie a que pertenecemos. Gould ha sugerido de-
nominar a esa actitud del ser humano «arrogancia c0s-
mica», una actitud persistente pese a los serios correc-
tivos que supusieron el heliocentrismo y la concepcion
darwiniana del hombre como descendiente del mundo
animal. Tras la negativa de Darwin a aceptar el teleolo-
gismo, tras su afirmacion de que la evolucién carece de
prop6sito (aunque al final de su vida aceptara el la-
marckismo como mecanismo subsidiario de la seleccidn
natural), se encuentran algunas de las razones filosofi-
cas (existen de otra indole) que explican por qué, aun
adoptando el evolucionismo, el mecanismo propuesto
por Darwin no se aceptdé de forma generalizada hasta
los afios treinta de nuestro siglo, hasta la fusidn de las
tradiciones evolutivas de la historia natural y de la ge-
nética mendeliana. Una vez mas, aunque indirectamen-
te, el problema de la evolucién humana, el antropo-
centrismo dominante, subyace a muchas de las polémi-
cas que intentan contraponer Darwin a Lamarck.

Hay que sefialar, pese a todo, que la herencia de los
caracteres adquiridos es un mecanismo basico de otra
evolucion, la cultural, sobre la que ya habia llamado la
atencioén Russell Wallace cuando afirm6 que en el mo-
mento en que la especie humana dominé el fuego, entré
en el ambito de la cultura *, la seleccion natural dejo
de afectarle, al menos a un ritmo apreciable. La evolu-
cion cultural, rapida y acumulativa, seria sin duda al-
guna un fenémeno lamarckiano, de herencia de caracte-
res adquiridos, de variacién dirigida.
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Fig. 5. Una de las pocas paginas que se conservan del ma-
nuscrito de The origin of species.
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2.4. EIl interés actual de la obra
de Darwin

Cualquier valoracion actual de la obra de Darwin ha
de considerar la restauracion de la idea de seleccion
natural que se produjo en los afios veinte a consecuen-
cia del nacimiento de la genética de poblaciones de la
mano de Chetvekirov, Fisher, Haldane y Wright, pues
en las décadas anteriores (las primeras décadas de ge-
nética mendeliana) el prestigio de Darwin entre los bi6-
logos retrocedié notablemente (hay que recordar que
para De Vries, Bateson y Morgan el individuo mutante
era mas importante que la poblacidn a que pertenecia
y que nunca consideraron el concepto de evolucién en
términos, actualmente triviales, de cambios de las fre-
cuencias génicas). Aludimos, naturalmente, a la época
preparatoria de la primera sintesis moderna, la teoria
sintética * de la evolucidn, que posteriormente se rees-
tructuraria con el nacimiento de la genética molecular
en los afios cincuenta, que constituye el paradigma evo-
lutivo dominante (aunque contestado, por ejemplo, por
la teoria estocastica de la evolucion de Kimura o el
neolamarckismo serio y consistente de Grassé).

Situados en esa perspectiva, y sin mencionar nueva-
mente las lagunas de la teoria darwiniana, el interés
actual de la obra de Darwin podria resumirse en los si-
guientes puntos:

a) Su sintesis de mutacionismo y ambientalismo, por
decirlo en términos modernos, o de variacién al azar y
seleccion natural. Con ello Darwin superaba la debili-
dad fundamental de las teorias evolutivas del xix, su
insistencia en un solo factor o mecanismo. Darwin se
afané por presentar la evolucion como resultado de un
equilibrio de fuerzas en conflicto, un esquema explica-
tivo que, en lineas generales, sigue siendo valido. En su
saldo negativo deberia constar su excesivo eclecticismo,
el hecho de que en diversos momentos o textos darwi-
nianos puedan encontrarse apoyo 0 argumentos de «au-
toridad» para casi cualquiera de las teorias evolucio-
nistas que se han postulado. En cualquier caso, la sin-
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tesis actual debe mas a Darwin que a ningln otro evolu-
cionista.

b) Su empefio en extender la teoria evolutiva, mas
alla de los prejuicios al uso, a la historia del ser huma-
no; su rechazo de la pretenciosa «arrogancia cosmica»
de la especie humana.

¢) Su insistencia en el caracter gradual, lento, del
proceso evolutivo y en el papel trascendental del con-
cepto de especie.

d) Su antifinalismo, importante porque el teleologis-
mo acompafiaba a la biologia y la historia natural desde
la época de Aristdteles. De ahi su renuencia a emplear
la palabra «evolucién», cargada de significado biolégico
casi antidarwiniano a causa de las teorias embrioldgicas
ilustradas de von Haller y de connotaciones de progre-
so, de proceso ascendente en su uso comuin, una conno-
tacion que jugara un papel crucial en el darwinismo
social *.

e) Su énfasis en el caracter imperfecto, tentativo, de
la evolucion; en El Origen abundan las referencias a las
imperfecciones de estructura y funcién de la materia
viva. Darwin insisti6 en algo que hoy es moneda co-
rriente: las estructuras nuevas, funcionales para el éxi-
to reproductivo, surgen de estructuras existentes, son
«chapuzas» que dan funciones insospechadas a cosas
ya existentes. Nada mas alejado de la concepcion dar-
winiana —y actual— de la evolucién que la metafora
que compara la actuacién de la seleccidon natural con la
del ingeniero. Por decirlo con palabras de Francgois Ja-
cob, la actividad de la seleccién natural se asemeja
mucho mas a la del aficionado al bricolaje:

éste, a menudo sin disefio a largo plazo, toma un ob-
jeto de su stock y le confiere una funcién insospe-
chada. De una vieja rueda de coche hace un ventila-
dor; de una mesa rota, un parasol. Este tipo de
operacion no difiere demasiado de la que realiza la
evolucidon cuando produce un ala a partir de una
pata, o cuando fabrica un trozo de oreja con un frag-
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mentd de mandibula (...) la evolucion procede como
un aficionado al bricolaje que, durante millones y mi-
llones de afos, modificara lentamente su obra, reto-
candola incesantemente, cortando aqui, alargando all,
aprovechando todas las ocasiones para ajustar, trans-
formar, crear.

(Jacob: 1981, pp. 71y 72)

Sea cual sea el resultado del cuestionamiento de la
teoria sintética de la evolucion a que estamos asistien-
do actualmente, y aunque Darwin pudiera perder el ca-
rdcter de pensador evolucionista clave de que goza
aun en nuestra época, parece indudable que la mayor
parte de los puntos anteriormente enumerados segui-
ran considerandose aportaciones fundamentales de Dar-
win. Dicho de otra manera, seguird sirviendo de inspi-
racion, a causa de su poder creativo, por haber inau-
gurado una linea de razonamiento y de descubrimientos
de variedad y amplitud casi inagotable, porque, mas
allad de sus logros concretos (polémicos o superados en
algunos casos), contribuyd decisivamente a hacer ver-
dadera la célebre aseveracion de Dobzhansky:

en biologia nada tiene sentido si no se considera bajo
el prisma de la evolucion.
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El impacto del darwinismo

Las ideas de Darwin se conocieron, directa o indirec-
tamente, con rapidez. Pronto pudo hablarse de darwi-
nismo *, aunque la palabra tiene dos acepciones, la
restringida y la ampliada. En sentido restringido, por
darwinismo se entiende el desarrollo de la teoria de la
evolucién orgénica presentada por Darwin y otros pen-
sadores. En sentido lato, alude a una amalgama, a me-
nudo contradictoria, de pensamiento cientifico, social,
teoldgico y filosofico que, acompafiado de estridentes
debates publicos, fue estimulada por la teoria de Dar-
win. Ambos significados del término son pertinentes
para hablar del siglo xix y primeras décadas del si-
glo xx; en la actualidad, el sentido bioldgico, restrin-
gido, sigue siendo objeto de estudios y desarrollos cru-
ciales, pero su sentido amplio ha perdido gran parte
del protagonismo y popularidad de que goz6 afios an-
tes.. De vez en cuando, sin embargo, vuelve a ocupar
las paginas de los medios de comunicacion, como ha
sucedido con la polémica sobre el creacionismo en al-
gunos estados de EE.UU., en que se ha postulado la
necesidad de ensefiar en las escuelas «la hipdtesis de
Darwin y la hip6tesis de la Biblia» en pie de igualdad;
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vale la pena sefialar que algunos de los neocreacionistas
mas avispados han recurrido a la autoridad de Popper
y a sus criticas a la teoria de la evolucién por no ser
falsable. A nivel filosofico y social, la preocupacion por
el evolucionismo también ha decrecido, aunque existen
algunos problemas epistemol6gicos que, junto a las pre-
tensiones de la sociobiologia de tener un papel verte-
brador de la ética * y las ciencias sociales, hicieron que
incluso revistas como Dunia se ocuparan del tema. Pero
de eso hablaremos luego; veamos ahora muy brevemen-
te el impacto del darwinismo en ambas acepciones del
término.

3.1. Acogida y criticas al darwinismo

La acogida de las ideas de Darwin podria resumirse
rapidamente asi: sus argumentaciones fueron conside-
radas suficientes por un numero importante de bidlo-
gos (con excepciones destacadas), se suscitaron algunas
criticas importantes —que son responsables en parte
de los elementos correctores del pensamiento del Glti-
mo Darwin—, y despertd una importante resistencia
fundamentada en bases muy alejadas de las cientificas.
El propio Darwin escribiria en ocasién de la 6.a edicién
del Origen (1872) que en la actualidad casi todos los
naturalistas admiten la evolucién en alguna forma.

Las criticas y objeciones cientificas mas relevantes
fueron las siguientes (Beckner: 1957):

a) Falta de pruebas directas de la eficacia de la se-
leccion natural y de la especiacion.

b) Falta de evidencia de especies transicionales en-
tre otras dos conocidas.

c¢) EIl problema del desarrollo por etapas, y de su
utilidad en cada una de ellas, de 6rganos complejos como
el ojo de los vertebrados.

d) La edad de la tierra, que no parecia ser suficien-
temente antigua para la lentitud que requeria la selec-
cion natural.
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e) La relacién entre las leyes de la herencia y la se-
leccion natural; aludimos a teoria de la herencia por
mezcla, habitual en la época.

/) La inexistencia de herencia de caracteres adqui-
ridos.

g) La resistencia a aceptar la seleccion natural.

Darwin, y Wallace en algunos casos, junto a T. Hux-
ley y otros partidarios del darwinismo intentaron res-
ponder a estas criticas y objeciones. Desde la perspec-
tiva actual, la falta de evidencia empirica (transicional
y de especiacion, etc.), sélo podia contestarse entonces
con respuestas indirectas. EI propio Darwin afirmé que
la seleccion natural no podia observarse directamente;
la sufrida Drosophila 0 mosca de la fruta, el melanismo
industrial *, etc.,, nos han permitido contar en nuestros
dias con evidencia directa. La respuesta a la falta de
especies transicionales, que afirmaba que habia que
conformarse con evidencia parcial habida cuenta del
caradcter incompleto de los yacimientos fosiles, pese a
su correccion (sigue valiendo pese a los avances de la
paleontologia) dificilmente podia convencer a los escép-
ticos. La formacion de o6rganos complejos habia sido
reconocida por el propio Darwin como dificultad, y la
linea de respuesta a las criticas consistio en mostrar
como podia haber ocurrido; de esa forma surgieron
avances importantes en la teoria.

El problema de la edad de la tierra inquieté enorme-
memente a Darwin, sobre todo a causa del prestigio
de Lord Kelvin que en 1865 critico el uniformitarianis-
mo de Lyell (uno de los fundamentos de la teoria dar-
winiana) arguyendo que el planeta no podia ser tan
viejo como aseveraban los gedlogos; eso significaba,
adicionalmente, que tampoco lo era suficientemente para
que la seleccion natural hubiera operado. Que Darwin
aceptara la herencia de los caracteres adquiridos en sus
Ultimos aflos debe mucho a la critica de Kelvin; erronea
por lo demas, al no haber podido tener en cuenta en
sus calculos una fuente adicional de calor desconocida,
el deterioro radiactivo.
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No menos sélidas eran las objeciones relacionadas
con el problema de la herencia. Los criticos aducian,
basados en la explicaciéon de la herencia al uso, que
caso de aparecer variaciones favorables en una pobla-
cién, pronto se desdibujarian de nuevo, pese a la selec-
cion natural, por efecto del cruce con individuos sin
ese rasgo. Sélo el conocimiento del mendelismo, de la
existencia de factores genéticos discretos que se trans-
miten sin cambio de generacidn en generacion, hubiera
evitado que Darwin insistiera, de nuevo, en la herencia
de caracteres adquiridos, algo que, por otro lado, neo-
darwinistas como Weismann criticaban con pruebas no
demasiado solidas (afirmando, por ejemplo, que la vida
es un flujo continuo de plasma germinal que, de cuan-
do en cuando, da lugar a organismos completos).

Todas esas razones, y en especial la falta de evidencia,
las objeciones observacionales de los estudiosos de la
diversidad, y el problema de la falta de conocimiento
de las leyes de la herencia, influyeron en el rechazo o
resistencia notable con que se acogi6 la idea de selec-
cion natural. Los dnicos que apoyaron firmemente en
ese punto a Darwin y Wallace fueron los naturalistas.
El seleccionismo pas6 por diversas vicisitudes: gozd de
un apoyo considerable hacia 1880, cuando Weismann
refutd la tesis de los neolamarckianos. Perdi6 credibili-
dad hacia 1890, época en que empezaron a formularse
teorias evolutivas alternativas, y no se acepté de forma
bastante generalizada hasta la aparicién de la primera
sintesis moderna (1940). Los principales factores que
contribuyeron a esa resistencia son:

a) la oposicion de la teologia natural y, en particu-
lar, de las solidas argumentaciones sobre el perfecto
disefio divino de la naturaleza. La teleologia * c6smica,
la idea de evolucién dirigida, la ortogénesis, son versio-
nes corregidas o aun laicas de ese argumento;

b) el poder del esencialismo;
¢) la ambigliedad del término «seleccién». (A qué
aludia, a un agente, a un proceso, o al resultado de un

proceso? La ambiguedad hacia que el término implica-
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ra aquello que el usuario queria que implicara. Por
otro lado, Darwin habia personalizado en exceso el con-
cepto de Naturaleza. La metafora de Spencer (super-
vivencia del méas apio) tampoco era muy apropiada; ya
hemos aludido antes a su supuesto carécter tautolo-
gico;

d) objeciones metodoldgicas; se acus6 a Darwin de
que su obra era especulativa, hipotética, inferencial y
prematura, asi como de que no estaba basada en méto-
dos inductivos, «el tnico método cientifico», y

e) falta de evidencias y objeciones empiricas.

Estos factores de resistencia explican en buena me-
dida el surgimiento de teorias evolutivas alternativas
a la de la seleccion natural, de la que nos ocuparemos
en el capitulo siguiente.

3.2. EIl impacto filoséfico y teoldgico

La primera reaccién de los te6logos fue de rechazo,
por suponer que Darwin atacaba la doctrina de la sin-
gularidad del hombre como creacién maxima de Dios y
la importancia de la teologia natural. En el caso de
los circulos protestantes, se consideraba que atacaba
también la extendida conviccién de que la Biblia era
una fuente de informacion sobre el mundo natural. Una
de las razones de la virulencia de la reaccién inicial fue
la tradiciéon naturalista de muchos de los clérigos de la
época, la tradicion de cooperacion entre ciencia y reli-
gion, sustentada en buena medida en la interpretacion
literal de los textos sagrados.

En un segundo momento, hubo quien propuso, por
ejemplo el candnigo Charles Kingsley, considerar el dar-
wismo como una concepcién elevada del papel divi-
no,: el hombre seria algo singular, aunque parte de la
naturaleza y producto de un proceso evolutivo. En una
segunda fase de la creacion Dios se habria encargado
de colmar las lagunas que él mismo dej6. Dios se con-
cebia como algo vivo, siempre activo, con una natura-
leza a la vez perfecta e incompleta. Un paso mas en la
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direccion de conectar, via metafisica, la divinidad con
los procesos naturales, algo que influidos por el evolu-
cionismo haran, entre otros, Bergson y Whitehead.

En el campo filosofico, el impacto del darwinismo
afectd principalmente al punto de vista dominante des-
de la época de Platén, el esencialismo, que afirmaba
que el mundo estaba compuesto por un nimero limita-
do de esencias invariantes, de las que las manifestacio-
nes variables del mundo visible eran meros reflejos in-
completos. El evolucionismo planteaba un enfoque muy
diferente: los organismos vivos se caracterizan por su
singularidad; adn maés, tras la aparicion de la genética
de poblaciones *, se afirmard que sélo tienen interés
las variantes individuales, los valores medios son abs-
tracciones. La disputa entre saltacionistas * y gradua-
listas (Darwin) estuvo marcada en buena parte por la
dificil asimilacion de las criticas al esencialismo; en
efecto, sostener que sélo es posible un cambio auténti-
co mediante un salto espontdneo o mutacién (De Vries:
1901) suponia aceptar una nueva version de esencialis-
mo (aunque hay que reconocer que el postulado del
gradualismo era dificil de admitir sin la posterior pers-
pectiva poblacional).

Otra consecuencia filosofica genérica del darwinismo
fue el auge del materialismo, del que Darwin se recla-
maba, aunque de forma a menudo encubierta. A ese
respecto son célebres las cartas entre Marx y Engels
—donde se habla de «golpe de gracia a la teleologia»,
«fundamentos histérico-naturales de nuestra manera de
ver», y de concepcion materialista de la naturaleza— a
propésito de la obra de Darwin. La propia concepcidn
materialista fue una de las causas del tremendo impacto
que las ciencias bioldgicas ejercieron sobre el positivis-
mo en la segunda mitad del siglo xix.

La teoria de la evolucion contribuyd decisivamente
a la consolidacion de la imagen de un mundo en que
todas las situaciones de la vida humana podian redu-
cirse a situaciones biologicas, y todas las institucio-
nes humanas a instrumentos para la supervivencia
bioldgica (...) el descubrimiento de vinculos entre el
hombre y el resto de la naturaleza organica, la posibi-
lidad de interpretar especificamente las capacidades
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e instituciones humanas como instrumentos para la
satisfaccion de necesidades bioldgicas, la inclusion de
la razon y la civilizacion dentro de la situacién ecolo-
gica de las especies, favorecieron las tendencias ca-
racteristicas del estilo de filosofar positivista.

(L. Kolakowski: 1972, pp. 109-110)

El caso de Herbert Spencer resulta paradigmatico:
intenté formular la teoria evolutiva en términos que
englobaran todas las esferas de la existencia, mas alla
de la naturaleza orgéanica, persiguiendo la reduccién del
conocimiento a una «ley suprema» que explicara la tota-
lidad de los fendmenos. La tarea de unificar todo el co-
nocimiento era competencia de la filosofia. EI meca-
nicismo, la unicidad del universo, el naturalismo (inclu-
yendo la interpretacion biologicista de la sociedad), la
teoria cmpirista del conocimiento, el agnosticismo reli-
gioso —por no ocuparnos ahora de su darwinismo so-
cial—, rasgos sintetizadores del pensamiento de Spencer,
deben parte de su impulso a las ideas evolutivas, y, por
tanto, también a las de Darwin y Lamarck. La legitima-
cion de la filosofia como encargada de sintetizar las diver-
sas ciencias, la biologizacion de los «asuntos humanos»
(que llevo a teorias sobre las razas como las de Gobi-
neau), no podrian entenderse sin el impacto del dar-
winismo sobre el pensamiento filosofico y las discipli-
nas sociales.

Célebre es también el uso que de las ideas de Darwin
hacen autores como Nietzsche, aunque su conocimiento
de Darwin era muy probablemente de segunda mano
(del soeialdarwinista Lange, que vulgarizd los concep-
tos de «lucha por la vida» y «supervivencia de los mas
aptos», en Alemania). Nietzsche, deciamos, se apoyara
en esa interpretacion para recusar la ética schopenhaue-
riana de la compasién y sustituirla por el «derecho de
los fuertes» y la primacia del «superhombre». ldeold-
gicamente opuestos, pero también de filiacion darwi-
niana, son los intentos de Kropotkin y Eliseo Réclus
de oponerse al darwinismo social situando el origen de
la nocion de «ayuda mutua» del comunismo libertario
en la reciprocidad y altruismo * que existia en la vida
natural.
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La lista de influencias llega también a nuestro pais;
por citar s6lo algunos ejemplos, Gumersindo de Azca-
rate (con una version hispanica de la sintesis entre crea-
cién divina y evolucion), Unamuno (véase al respecto
el volumen 25 de esta misma coleccidn), Baroja...

3.2.1. La opinion de Bergson

Sin embargo, dejando de lado la relacion de la teoria
de la evolucién con la ética (de que nos ocuparemos
posteriormente), el filosofo que acostumbra a asociarse
inmediatamente con el evolucionismo es Henri Berg-
son (1859-1941). La filosofia de Bergson, como bien sa-
bia Machado, gira alrededor de la concepcion creadora
del tiempo; el tiempo trae novedad y perfeccionamien-
to, permite que el universo evolucione. Bergson llegd
al evolucionismo progresivamente y cred una version
relativamente original, rechazando el mecanicismo y ad-
mitiendo un finalismo parcial. Para Bergson el universo
comporta cierta organizacion y armonia, que caracteriza
con la idea de impulso o élan vital. La vida, dice en La
evoluciéon creadora, es desde sus origenes la continua-
cién de un solo y mismo impulso que se repartié entre
lineas de evolucion divergentes; acepta, por tanto, el
origen comin de todo lo vivo, aunque su desarrollo
seria

el de una granada que estallo en fragmentos que,
siendo ellos mismos especies de granadas, estallaron
a su vez en fragmentos destinados a estallar todavia,
y asi sucesivamente durante muy largo tiempo.

(Bergson: 1907, p. 99)

La divergencia, y no la convergencia de que hablara
Teilhard, es lo fundamental de la concepcion bergso-
niana de la evolucidn. Las dos lineas béasicas de evolu-
cién son para Bergson la de los insectos y la de los
vertebrados; esta Ultima ha continuado su desarrollo
hasta llegar al hombre. Aqui hace su entrada el finalis-
mo: el hombre es el término y la finalidad de la evo-
lucidn (Bergson: 1907, p. 266); un camino llevaba al ins-
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tinto, el otro a la inteligencia, a la capacidad (segun
Bergson) de fabricar y emplear instrumentos no orga-
nizados y a la consciencia humana. La consciencia sélo
se libera plenamente en el hombre, en los otros cami-
nos evolutivos se ha visto detenida en un callejon sin
salida. Ese es el sentido de la tesis del hombre como
término y finalidad de la evolucion; el resto del mundo
vivo es el humus sobre el que debia nacer el hombre.

Para Bergson, en suma, la historia de la evolucion es
la historia de las victorias de la vida sobre la materia,
aunque la inteligencia, embotada por el habito, se ha
negado a aceptar esta vision mdvil, cambiante del uni-
verso. De ahi que Bergson dedique la Gltima parte de
La evolucion creadora a desenmascarar esos hébitos
deformadores, la vision cinematografica del movimien-
to, la idea de nada y de desorden.

Las ideas de Bergson sobre la evolucion gozaron de
cierta popularidad, aunque la mayoria de los cientificos
se limitaron a considerarlas meras divagaciones roman-
ticas. Tampoco gusté demasiado a algunos fildsofos cris-
tianos, pese a que pretendia recusar el mecanicismo ma-
terialista. Jacques Maritain, discipulo de Bergson, tildé
la obra bergsoniana de panteista y atea. En cualquier
caso, a Bergson el evolucionismo parecia servirle, cu-
riosa coincidencia con el positivismo spenceriano, para
vindicar el papel de la filosofia, encargada de situarse
en el propio movimiento evolutivo para seguirlo hasta
sus resultados finales, para prolongar la ciencia.

3.3. EIl impacto en las ciencias sociales.
El darwinismo social

Més alld de la verdad o falsedad de la aseveracién de
que la teoria de la seleccion natural era una emanacidn
de la forma en que la revolucidn industrial contemplaba
las' relaciones socioeconomicas, y por tanto de la rela-
cion entre las disciplinas dedicadas al estudio de la
sociedad y las instituciones humanas y la teoria de la
evolucion en el momento de su formulacién inicial, el
evolucionismo biol6gico (que habia utilizado en sus albo-
res no pocos conceptos originarios de las ciencias natu-
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rales) influird a su vez en las disciplinas histérico-so-
ciales.

La antropologia, por ejemplo, cobra auge en el pe-
riodo de 1860 a 1890 (M. Harris: 1979, pp. 122-188), so-
bre todo de la mano de Tylor, Morgan y Spencer, cono-
cedores de la obra de Darwin, aunque es justo sefialar
que autores como Bachofen o Maine no debian nada
de su evolucionismo a Darwin. La interpretacién de
Lyell del Paleolitico, el interés por los datos arqueold-
gicos, la importancia del método comparativo (tomado
en parte de los métodos analogos de las ciencias natu-
rales), el concepto de survival (fendmeno que se per-
petta en un periodo en que no existen ya las condiciones
causales originales), el interés en el trabajo de campo,
el enfoque evolucionista (unilineal, multilineal, conver-
gente, divergente..., segun los casos) en la explicacién
del transcurso de la experiencia humana, ponen clara-
mente de manifiesto el impacto del darwinismo sobre
un poso evolucionista ya existente. Los resultados de
la antropologia de la época muestran también esa in-
fluencia. Asi, por ejemplo, la polémica sobre la expli-
cacion del tab( del incesto y demas tables exogamicos
(la explicacién de Morgan es claramente bioldgica, la
de Tylor afiade un elemento cultural al considerar la
exogamia una forma de alianza, por hablar de las pri-
meras) pronto recibird un tratamiento darwinista: Wake
y Starcke arguiran que la repulsidon al incesto se gene-
ralizd6 porque, merced a la seleccion natural, las fami-
lias que se abstenian de endogamia * (exceptuando a
los progenitores) tenian mejores posibilidades de adap-
tacion.

El método comparativo, en suma, llevd a un mejor
conocimiento de las direcciones generales de la evolu-
cién sociocultural, un conocimiento que ahondaba la
idea darwiniana de que tanto el hombre como sus ins-
tituciones tenian origen natural y no divino.

Peor fue la situacion a principio de siglo. La fuerza
del particularismo histérico de Franz Boas (con rasgos
anti-evolucionistas), la influencia de Dilthey, Rickert y
Windelband, el descrédito que suscité por la identifica-
cioén, incorrecta pero frecuente, de las ideas de Darwin
con el darwinismo social, los ataques desde el campo
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biolégico de Driesch o Mivart, o algo méas tarde la in-
fluencia de Durkheim, hacen que, en unos afios en que
la seleccion natural fue ampliamente rechazada por los
evolucionistas, se modere sustancialmente el impacto e
incidencia de la biologia evolucionaria sobre las cien-
cias sociales. Sea como fuere, el trabajo de Radcliffe-
Brown, de Malinowski entre la escuela funcionalista
britanica, o el de Leslie White y Gordon Childe entre lo
que se ha denominado materialismo cultural, permiten
constatar que, pese a todo, la influencia de las ideas
evolucionistas y del darwinismo ha seguido estando
presente.

No obstante, el impacto del darwinismo en las cien-
cias sociales se asocia ante todo a lo que se ha dado
en llamar, con notoria injusticia para Darwin, darwi-
nismo social, que goz6 de mucha audiencia a finales del
siglo xtx y principios del xx, no sélo por su pretcnsidn
de fundamentar biolégicamente las ciencias sociales,
sino sobre todo por su version conservadora, legitima-
dora del liberalismo econdmico y del primitivo capi-
talismo industrial.

Hablar de darwinismo social supone hablar de Her-
bert Spencer. Spencer habia concebido su propia teoria
de la evolucién antes de conocer el Origin de Darwin,
como muestra Social Statics (1850), en la que aparece
ya la expresidn de «lucha por la existencia», aunque sin
aludir al progreso humano. Era abierto defensor del
liberalismo, de la propiedad privada y de la libre em-
presa (en Social Statics advierte de los desastres que
acaecerian a la humanidad de intervenir el gobierno
en favor de los pobres); preconizaba un no interven-
cionismo estatal extremo y era muy critico con el so-
cialismo y comunismo. Spencer era un filésofo y pen-
sador muy apreciado en la Inglaterra de su época (el
propio Darwin habla a menudo elogiosamente de su ta-
lento), de ahi que su peculiar refutacion de Malthus (la
prgsion de la poblacion y sus males desaparecerian a
causa del desarrollo de la inteligencia que alienta el
propio exceso de fertilidad, lo que presupone un aumen-
to de la competencia entre las células de la mente y las
del sexo finalmente resuelto en favor de estas Gltimas),
la idea de «la supervivencia del mas apto», su acepta-
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cidn de la visidon lamarckiana de la transformacion de
las especies, la idea de seleccion social, su determinis-
mo racial fueran en gran parte responsables del re-
duccionismo biol6gico a que antes aludiamos. Predic6
con el ejemplo, puesto que integré la teoria evolucio-
nista en su sociologia.

Spencer realiza una biologizacién de la ética e intenta
establecer unas leyes naturales de las que inferir con-
clusiones morales o principios de conducta (incurriendo
obviamente en falacia naturalista *). Asi, considera prin-
cipio universal (Principies of Morality) que un indivi-
duo adulto reciba beneficios en funcién directa de su
mérito, que se mide por su adaptacién a las condicio-
nes de existencia; dicho lisa y llanamente; los indivi-
duos mal adaptados sufren las condiciones de su exis-
tencia, mientras que los mejor adaptados se aprove-
chan de su superioridad. De leyes como ésta Spencer
infiere tres normas-guias para la conducta moral:

a) Los adultos deben aceptar la ley ahora expuesta,
es decir, que los beneficios obtenidos estan en funcién
de los medios poseidos.

b) En la edad infantil, cuando el individuo no es
capaz de ser autosuficiente, la ayuda sera mayor cuanto
menor sea su capacidad.

¢) Si el sacrificio parcial o completo de algunos in-
dividuos resulta atil para el bienestar de la especie, tal
sacrificio estara justificado.

El mal es, pues, la inadaptacion, aunque, como la po-
breza, tenderd a desaparecer por si sola, por evolucion;
la perfeccion humana es inevitable. No hacen falta, por
tanto, reformas sociales, ni intervencion del Estado, la
seleccidn social actta por si sola. Ni siquiera hacen falta
excesivas leyes; basta con que aseguren la ayuda a los
individuos no adultos y con que refuercen el limite de
la libertad individual. Quien no sea lo bastante fuerte
para subsistir debe sucumbir, un principio que equivale
para Spencer al viejo mandamiento de quien no trabaje
que no coma.
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El racismo (comun en la época) de Spencer, la sobre-
valoracidn de la importancia de los factores hereditarios
como elementos causales de las diversas formas de con-
ducta humana, la justificacion del imperialismo y el
colonialismo (los hombres inferiores no sufren tanto
esclavizados como los superiores, etc.), la glorificacion
de la guerra como instrumento basico de la evolucion
(la cooperacion social habria nacido de la accién com-
binada para el ataque y la defensa), todo ello presente
ya en Spencer, se fueron extendiendo poco a poco, has-
ta el punto de que un autor pudo (Novicow: 1914, p. 3)
definir el darwinismo social como la doctrina que con-
sidera el homicidio colectivo como la causa de los pro-
gresos del linaje humano. Muy pronto importantes mag-
nates como Carnegie, Rockefeller, etc., invocaran los
principios selectivos para incentivar el trabajo y el sa-
crificio; el propio Theodore Roosevelt justificard la
expansion norteamericana ante el peligro de ser elimi-
nados de la «lucha internacional por la existencia» Ese
es el principal rasgo del darwinismo social, de derechas
y de izquierdas, utilizar toda suerte de acotaciones mas
0 menos emparentadas con la teoria de la evolucion
y con Darwin para ilustrar y/o justificar el comporta-
miento social y legitimar la accion politica, en especial
el capitalismo industrial de la época.

No deberia olvidarse tampoco la linea de darvinis-
tas sociales que, como mostro Lukacs en El asalto a la
razén, vincularon el racismo de Gobineau con Cham-
berlain, Rosenberg y Hitler, o la relacién entre darvi-
nismo social y organicismo, clara en el caso de Haeckel,
uno de los divulgadores alemanes de la obra de Dar-
win. Haeckel mantuvo que el ser humano no podia es-
capar ele sus condicionamientos bioldgicos, y que inten-
tarlo, burlar la seleccion natural, conduciria a la inevi-
table decadencia de la humanidad. Propuso luchar contra
«la desviacion social» mediante la seleccién artificial,
la eugenesia *y argumento que la pena capital contribuia
precisamente a ese cometido.

Por consiguiente, aunque el nombre de darwinismo
social no responde en realidad a la filiacién darwiniana
que sugiere, funcionaba como autojustificacion de la
sociedad industrial frente a la sociedad tradicional y a
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las reivindicaciones sociales. Tenia un papel duaplice:
servia como ideologia antiteolégica y antitradicionalista
y, a la vez, de ideologia antisocialista.

No fue, por otro lado, la Unica justificacion de un
sistema y una concepcion del mundo que recurrié a la
biologia y al evolucionismo. Kropotkin, como hemos su-
gerido anteriormente, partié de Darwin para llegar a
conclusiones opuestas al individualismo spenceriano.
Para Kropotkin tanto la ayuda mutua o cooperacion
corno su antitesis, la competencia, existen en la natu-
raleza y en las sociedades humanas. Recurriendo a ejem-
plos diversos y al método comparativo, Kropotkin in-
siste en que las especies que prosperan y perduran son
las que recurren a la cooperacién y a la ayuda mutua,
que servian como factor de supervivencia. Kropotkin
se negd a considerar que la obra de Darwin constitu-
yera necesariamente una legitimacion del orden bur-
gués; antes al contrario, le parecié que servia de fun-
damento a su ética comunista libertaria, que bas6 en
su andlisis del fendmeno del altruismo, siguiendo a Dar-
win, y anticipdndose a Haldane, Maynard Smith y la
sociobiologia en la consideracion del asunto como tema
crucial de andlisis para la teoria de la evolucion basada
en la seleccidn natural.
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Las teorias evolutivas
post-darwinianas

Vamos a ocuparnos de las diversas fases, discusio-
nes y avances postdarwinianos que, hacia 1940, seran
recogidos y ensamblados por la que se ha denominado
teoria sintética de la evolucidn, o primera sintesis mo-
derna.

4.1. La pieza que faltaba. Mendel
y la herencia mediante factores

Ya hemos dicho antes que la ignorancia de las leyes
de la herencia por parte de Darwin hizo que nunca des-
cartara por completo la teoria lamarekiana de la he-
rencia de las variaciones adquiridas, le impidi6 resolver
la relacion entre seleccion natural y «los efectos del uso
y del desuso», asi como responder adecuadamente a las
criticas de Fleeming Jenkin sobre la incompatibilidad
de la teoria de la herencia por mezcla con el concepto
de seleccién natural. Los descubrimientos de Mendel,
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0 mejor sus experimentos, constituyen el origen de la
genética clasica o formal.

Su método era original. Experimentd y observo; tras
ello conté; vy, finalmente, se preocup6 porque las cepas
paternas originales de sus experimentos fuesen puras.
Este método no era demasiado frecuente en la tradicion
bioldgica, que solia tratar de hechos que ocurrian o no.
Los fendmenos que Mendel descubrié eran formalmente
estadisticos, aunque suponian que las caracteristicas
hereditarias son unidades discretas, que se transmiten
a cada generacidn, que van en forma de parejas y una
de ellas es seleccionada al azar para ser transmitida.
¢Por qué no se generalizd el conocimiento de estos he-
chos, publicados en 1865? ;Por qué su aceptacion hubo
de esperar hasta 1900?

Las razones aducidas suelen apelar al caracter inso-
lito de la metodologia utilizada, en especial al caracter
estadistico de sus resultados. Los experimentos, tal y
como estaban realizados, no pudieron probar que la he-
rencia no fuera intermedia, excepto para algunos casos
especiales poco relacionados con el modelo darwiniano.
Dicho de otra manera, variaciones importantes parecian
ser, todavia, mas continuas que discontinuas. La expli-
cacion del desconocimiento de Mendel no es tanto geo-
grafica (aunque Brno no era Londres) como de poca
conexion con las preocupaciones de la época.

Las consecuencias son, empero, bien conocidas y pa-
raddjicas. Las tres primeras décadas que siguieron al
redescubrimiento de las leyes de Mendel no s6lo no
reforzaron la teoria darviniana de la seleccidon natural,
sino que contribuyeron decisivamente a que perdiera
prestigio entre los bidlogos. ¢(Por qué?

Dobzhansky (1980) ha sugerido que la explicacién se
encuentra en los siguientes factores:

a) Ni los redescubridores de Mendel ni sus prime-
ros seguidores eran naturalistas; les faltaban conoci-
mientos sobre los patrones de variacion en poblaciones
naturales, asi como de las interacciones entre organis-
mos y medio. Su referente basico eran los cultivos en
jardin de semillas importadas y los de Drosophila en el
laboratorio.
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b) Eran tipologistas, y les parecia mas importante el
individuo mutante que la poblacién a que pertenecia.

¢) Se consideraban misioneros de una teoria nueva,
y, por consiguiente, restaban importancia a todo fené-
meno u observacion que pudiera disminuir la importan-
cia de la misma.

Ahora podemos ocuparnos ya de los trabajos de Mor-
gan, De Vries, Bateson y demdas herederos de Darwin.

4.2. Los herederos de Darwin.
Teorias alternativas

Los herederos de Darwin pueden dividirse en opo-
nentes y partidarios. Sus oponentes recusaban una o
varias de las tesis de Darwin y los neodarwinistas; a sa-
ber, el gradualismo, el rechazo o poca importancia (se-
gun) concedido a la herencia de los caracteres adqui-
ridos y la no utilizacién del finalismo. De ahi que po-
damos tratar de las tres principales teorias evolutivas
alternativas, no seleccionistas, agrupandolas en fun-
cion del factor de la teoria darwiniana que les parecia
particularmente inaceptable, en saltacionistas, neola-
marckianas y ortogenéticas.

4.2.1. Teorias saltacionistas

Inicialmente, entre 1860 y 1880, tuvieron pocos segui-
dores, pero ganaron popularidad y se convirtieron en
predominantes a partir de 1894 bajo el nombre de mu-
tacionismo.

Entre los primeros saltacionistas encontramos a T. H.
Huxley y William Bateson, pero su mayor impacto llega
con la teoria de la mutacion de De Vries (1901, 1903).
De Vries, codescubridor junto con K. Correns de la
obra de Mendel, partia de la existencia de dos tipos de
variaciones, la variabilidad individual y la variacion
discontinua. La primera —decia— no podia hacer que
se transgredieran los limites de la especie ni en las
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Fig. 6 —T. H. Htjxley, amigo y defensor de Darwin en la
prensa y revistas especializadas. Posteriormente partidario
del saltacionismo.

condiciones de seleccion mas fuertes; de ahi que la es-
peciacion se debiera al origen espontdneo y subito de
una variacidon discontinua. No habria ni transicién ni
preparacion visible. Llegé incluso a afirmar que la
lucha por la existencia y la seleccién natural no sélo
no originaban las especies, sino que las exterminaban.
Las ideas de De Vries fueron dominantes de 1900 a 1910,
hasta el punto que sus obras tuvieron mayor repercu-
sion que el redescubrimiento de Mcndel.

La atencién prioritaria de los genetistas por los pro-
blemas relacionados con" la teoria evolutiva hizo que
descuidaran la base celular de la herencia, aunque el
trabajo de T. H. Morgan con la mosca de la fruta (a
partir de 1910) hizo que se aceptara la teoria cromoso-
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mica de la herencia y que empezaran a elaborarse ma-
pas genéticos. Morgan era también partidario del mu-
tacionismo como agente de la evolucion.

4.2.2. Teorias neolamarckianas

Estas teorias fueron bastante populares aunque, por
decirlo una vez mas, no siempre incorporaban el fina-
lismo, el principal rasgo definitorio de las tesis origi-
narias de Lamarck. Las teorias neolamarckianas incluian
una teoria de la herencia y una teoria de la evolucion,
pero eran muy diferentes entre si. Van desde el geof-
froismo *, que afirma que el cambio evolutivo se debe
a la influencia directa del entorno (que fue bastante
popular en las primeras décadas del siglo xx) hasta las
teorias de Cope y demas que mencionan el papel crucial
de las fuerzas mentales, de la «consciencia» (por no ha-
blar del psicolamarckismo de Pauli).

Todas estas teorias aceptaban la herencia de carac-
teres adquiridos, de ahi que —mientras fue relativa-
mente desconocida la naturaleza del material genéti-
co— explicaran mejor la adaptacion que la seleccion
y la variacién al azar. Por la misma razén, muchos de
los neolamarckianos se reconvirtieron rapidamente al
darwinismo tan pronto como se admitieron las mini-
mutaciones y la recombinacién y se refutd la herencia
de caracteres adquiridos.

4.2.3. Teorias ortogenéticas

Es harto conocido que el finalismo bioldgico era algo
muy comUn en el siglo xix; piénsese simplemente en
Agassiz 0 en teistas como Sedgwick. Entre los partida-
rios de un principio finalista en la evoluciéon destacan
Nageli y Eimer. Ambos afirmaban que el principio de
perfecciéon era inmanente a toda forma de vida organi-
ca; esto suponia que la evolucion sélo podia operar en
una direccion mas o menos rectilinea, en un proceso
ascendente. Eimer denomind a ese principio ortogéne-
sis, un postulado que compartirdn, con otra denomi-
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nacion, Berg (nomogénesis) o Teilhard de Chardin (prin-
cipio omega).

Lo que resultaba mucho maéas dificil era explicar la
causa del principio ortogenético. Lo habitual era recurrir
a principios teleoldégicos inmanentes, a misteriosos pro-
cesos internos, que a menudo ponian de manifiesto que
se estaba aplicando el principio embriolégico de la pre-
formacion * a la evolucién.

Pese a que todas las teorias ortogenéticas fueran re-
chazadas posteriormente, su lectura continda siendo
de interés, y no sélo porque algunos cientificos pres-
tigiosos como Grassé reivindiquen nuevamente la idea
de la variacion dirigida, sino porque sus primeros re-
presentantes (la mayoria paleontélogos o naturalistas
de uno u otro tipo) disponian de multiples evidencias
observacionales y de una capacidad argumentativa fas-
cinante, hasta el punto de que podria admitirse sin de-
masiados problemas que parte de la evolucién es su-
perficialmente «rectilinea», en el sentido de que parece
fuera de toda duda razonable la existencia de continui-
dades.

El siguiente cuadro puede ayudar a contextualizar las
diferentes teorias evolutivas y sus diferencias mutuas.

RASGOS DISTINTIVOS DE LAS DIVERSAS TEORIAS

EVOLUTIVAS
Especia-
Zeez?ig' Gradua- cﬁén Seleccion
coman lidad p_obla- natural
cional
Lamarck No Si No No
Darwin Si Si Si Si
Haeckel Si Si 7 En parte
Neolamarckismo Si Si Si No
T. H. Huxley Si ' No No (No)
De Vries Si No No No
T. H. Morgan Si (No) No  Secundaria
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4.2.4. El neodarwinismo

Reciben ese nombre las teorias de Auguste Weismann,
que ya en 1883 postulo la existencia de los genes *y que,
sin. saberlo, aplicé en su teoria de la evolucién la meca-
nica mendeliana al darwinismo. La seleccion se ejerce
—afirma— sobre unas particulas denominadas deter-
minantes, responsables de la transmision de los carac-
teres hereditarios, aunque la seleccion Sé hace a tra-
vés de Jas células sexuales, las Unicas que desempefian
un papel en la transmision de caracteres a la descen-
dencia. Sus tesis acerca de las relaciones entre soma
(conjunto no reproductor del organismo) y germen (cé-
lulas sexuales), es decir, acerca del papel conservador
del soma respecto del germen, permitié a su discipulo
S. Bullei formular la célebre frase de que «una gallina
no es mas que un medio imaginado por un huevo para
lograr que se ponga otro huevo», frase que se parece no-
tablemente a algunas formulaciones de los sociobio-
logos.

El neodarwinismo (nombre que sélo puede aplicarse
con propiedad a la teoria de Weismann y sus seguido-
res) suponia el rechazo de cualquier «efecto de uso y
desuso» o cualquier otra forma de herencia de carac-
teres adquiridos; es decir, Darwin sin herencia de ca-
racteres adquiridos. Ello presuponia que Weismann
disponia de diversos recursos para explicar la variabili-
dad genética exigida por la seleccion natural; a él se
debe la comprension del extraordinario poder de la
recombinacion * sexual para proporcionar variabilidad
genética, mediante el proceso que denomind «Crossing
over», y que proporcionaba material abundante para la
seleccion.

Se debe también a Weismann, en su madurez, el prin-
cipio de «seleccion germinal», que postulaba la posibili-
dad de variacién dirigida, causada y guiada por las
condiciones de vida de los organismos. Aunque negaba
todo principio ontogenético, aceptaba que la seleccion
de ciertos rasgos (por ejemplo, las plumas largas de la
cola de un pajaro) favorecia simultaneamente aquellos
genotipos * que tenian tendencia a variar el tamafio de
las plumas de la cola. La variacion al azar y la seleccidn
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eran condiciones necesarias, pero no suficientes, de la
evolucion, en particular para explicar fenémenos que
turbaron a Weismann, como la reduccion gradual de
los 6rganos rudimentarios o inGtiles (los ojos en ani-
males cavernicolas). Lo cierto es que la seleccidon ger-
minal de Weismann era el equivalente de las regulacio-
nes y constricciones modernas, a saber, el hecho de que
el genotipo establece limitaciones definidas sobre la va-
riacion genética, marca las posibilidades del fenotipo *,
lo que, junto a la seleccion favorable o desfavorable de
ciertos genes reguladores, puede explicar los supuestos
rasgos ortogenéticos observados.

De las lineas anteriores se deriva que el impacto de
Weismann sobre la biologia evolutiva ha sido impor-
tante y dilatado. Al insistir en que la seleccion (pese a
la ligera modificaciéon que supone la tesis de la selec-
cién germinal) es la Gnica fuerza impulsora de la evo-
lucidn, obligé a sus antagonistas a replantearse el tema
de la herencia de caracteres adquiridos y a buscar evi-
dencia para sus teorias. Retrospectivamente, seria co-
rrecto decir que la mayoria de los problemas debatidos
de los dltimos cincuenta afios en la controversia sobre
la evolucidn fueron planteados por Weismann, que pre-
par6 el terreno para el redescubrimiento de Mendel.
Aunque también es cierto que el rechazo del neodar-
winismo de Weismann por parte de humanistas, cien-
tificos y filosofos fue, en su época, casi total.

4.3. Hacia la primera sintesis.
Los avances en genética

Antes hemos hablado de la obra de De Vries, Bateson,
o de la escuela de Morgan, pero a partir de 1910 en-
contramos genetistas, muy influidos por la historia
natural, que trabajaron en una linea que logré hallaz-
gos que mostraban la compatibilidad de la evidencia
genética y la seleccion natural, asi como el caracter
gradual de ésta. Sus hallazgos supusieron una refuta-
cién del mutacionismo y saltacionismo. De entre ellos
destacan (Mayr: 1982, p. 551):
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a) Solo existe un tipo de variacion; las grandes mu-
taciones * y las pequefias variaciones singulares son los
extremos de un Unico gradiente.

b) No todas las mutaciones son nocivas, algunas son
neutras o aun beneficiosas.

¢) EIl material genético es invariante o constante, es
decir, no hay herencia de caracteres adquiridos.

d) La recombinacidon es la principal fuente de va-
riacion genética existente en las poblaciones.

e) La continuada variacion fenotipica (del individuo)
se explica como resultado de factores multiples (polige-
nes), y no entra en conflicto con la herencia particular.

f) Un dnico gene puede afectar a varios rasgos del
fenotipo.

g) Los datos experimentales y observacionales de-
muestran la eficacia de la seleccidn.

Indudablemente, la contribucion més importante de
estos genetistas fue su recusacion de la herencia de ca-
racteres adquiridos. Aunque la prueba definitiva hubo de
esperar a los afios cincuenta, cuando la genética mo-
lecular mostr6 que la informacién adquirida por las
proteinas no puede retrotransmitirse a los acidos nu-
cleicos, se mostro que todos los fendmenos de evolucion
gradual y variacion adaptativa que se habian utilizado
como evidencias lamarckianas eran interpretables en
términos de genes constantes, explicacion que aceptaron
naturalistas como Mayr o Rensch.

De entre estos genetistas destacaban dos grupos cla-
ramente definidos: los interesados en la mecéanica de la
herencia y los estudiosos de los aspectos evolutivos.
Los, que estudiaban la base genética de la evolucion
sefialaron rapidamente que ésta era un fendmeno po-
blacional por el que se interesaron en seguida los esta-
disticos. De los trabajos de ambos grupos surgié una
nueva rama de la genética, decisiva para la recuperacion
del darwinismo, la genética de poblaciones.
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4.3.1. La genética de poblaciones (1925-1935)

Por «genética de poblaciones» se suele entender la
rama de la genética que estudia los cambios de frecuen-
cias génicas en las poblaciones. EI término agrupa en
realidad dos tendencias y programas de investigacion
relativamente independientes: la genética de poblaciones
matematica, representada por R. A. Fisher, J. B. S. Hal-
dan y S. Wright, y la genética de poblaciones ecologica,
que estudiaba poblaciones reales de organismos vivos
en el laboratorio y en su medio ambiente, donde des-
tacan Chetverikov y Dobzhanski. A ambas corrientes de
la genética de poblaciones les corresponde el mérito de
acabar con el pensamiento tipoldgico, fuertemente in-
fluido por el esencialismo. Hacerlo supuso, en opinién
de Mayr, la mayor revolucién conceptual de la historia
de la biologia hasta el punto de que se ha sugerido
que de reconstruir racionalmente la historia de las prin-
cipales controversias del pensamiento evolutivo, el re-
sultado mostraria que siempre se han sostenido entre
un populacionista y un lipdlogo.

El pensamiento populacionista enfatiza la singulari-
dad de cada cosa presente en el mundo organico. Todos
los organismos y fendmenos organicos estdn formados
de caracteres Unicos, que sélo pueden describirse co-
lectivamente en términos estadisticos. La unica reali-
dad son los individuos que componen las poblaciones,
aunque podemos establecer promedios (abstracciones
estadisticas), determinar la media aritmética de una
poblacidn y seguir estadisticamente su variacion. Filo-
soficamente, el tipo o promedio es una abstraccion y
lo Unico real es la variacion. Para el tip6logo, por el
contrario, el tipo (el eidos platénico) es lo real y la
variacién una mera ilusién. Dos formas, pues, radical-
mente diferentes de concebir la naturaleza y los proce-
sos evolutivos.

Tanto el trabajo de los biomatematicos como Halda-
ne, Fisher y Wright, como el trabajo empirico y mate-
matico de Chetverikov suponen la reintroduccién de
la selecciéon natural como factor determinante de la
evolucion, como se expone en The genetical theory of
natural selection (1930), de Fisher, o en The Causes o/
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Fig. 7—Mutaciones en los caracteres de las alas en Droso-
phila melanogaster (segin Morgan, 1932).

Evoliition (1932), de Haldane. Fisher mostré que las
mutaciones favorables se incorporaban al acervo ge-
nético de la especie al cabo de cierto niumero de ge-
neraciones, lo que aumentaba extraordinariamente la
variabilidad potencial de los seres vivos, habida cuenta
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del gran nimero de combinaciones que se pueden dar
en su descendencia. Naturalmente, la seleccion natural
es la encargada de conservar las combinaciones de ca-
racteres mas favorables. Haldane, cientifico notable y
muy preocupado por las cuestiones sociales, combiné
mutacién y seleccion; la mutaciéon es la encargada de
proporcionar el material sobre el que trabaja la selec-
cion. Mostré que la especie puede surgir bruscamente
o tras un proceso gradual, pero siempre por efecto de
la seleccion. Wright, a su vez, y a diferencia de Fisher
que trabajé con poblaciones muy numerosas, empezo
estudiando la consanguinidad intensiva y la aportacion
de la deriva genética * a la evolucidn, es decir, los cam-
bios en la frecuencia de algunos genes (por efecto de
su presencia, ausencia o aun frecuencia) producidos
fortuitamente en poblaciones pequefias de una espe-
cie, por ejemplo por un cataclismo. Chetverikov lleg6
a conclusiones semejantes a las de los biomatematicos e
insistio en algo que hoy es un lugar comuin: que cada
rasgo heredado depende no de uno, sino de varios ge-
nes, es decir, que la expresidon fenotipica de cada gene
estd determinada por su «medio genotipico».

Todos ellos confirmaron la importancia de la selec-
cién, la inexistencia de presion mutacionista y de heren-
cia de caracteres adquiridos, estableciendo las bases
genéticas de la evolucion darwiniana gradual. Mostra-
ron, por ultimo, que no existia conflicto alguno entre
la discontinuidad de los genes y la continuidad de la
variaciéon individual, tendiendo un puente a los natu-
ralistas, que ya hacia tiempo que habian rechazado las
macromutaciones, a la De Vries y la presion de la mu-
tacion.

4.4. Los avances en la sistematica
evolutiva

Los avances en la genética evolutiva eran paralelos
a los avances en la sisteméatica o, en general, a la
comprension de la diversidad organica por los naturalis-
tas. Aludimos a fenémenos como las diferencias geogra-
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Fig. 8—J. B. S. Haldane, uno de los padres de la genética
de poblaciones.

ficas de las especies, los ecotipos, las razas climaticas
y deméas conceptos taxondmicos que intentaban dar
cuenta de variaciones claramente vinculadas con la na-
turaleza del entorno. Pronto, gracias a los modelos de
la genética de poblaciones y en particular a Chetverikov,
se pudieron comprender fenémenos como la especia-
cién, la adaptacioén, el papel del aislamiento, y aclarar
conceptos centrales de la teoria sintética como el de
especie. Fueron los naturalistas los que mostraron que
las especies no eran entidades esencialistas que pudie-
ran caracterizarse morfoldgicamente, sino agregados de
poblaciones naturales, reproductivamente aislados entre
si, que ocupaban nichos especificos en la naturaleza.
La diferencia entre taxdn * y categoria, la comprensién
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de que la palabra «especie» es un término relaciona!
(como la palabra «hermano»), algo que supondrd que
los miembros de una especie son «partes» de ese indi-
viduo [dicho en términos genéticos, que los genes de
todos los miembros de una especie son componentes del
mismo «pool» génico], son resultados del trabajo en
sistematica.

A los avances conceptuales hay que afiadir el impor-
tante trabajo empirico de confirmacién de zodlogos,
paleontélogos y demas naturalistas, donde destacaron
Rensch, Mayr, etc.

Las cosas estaban ya maduras para establecer la
primera sintesis moderna de la teoria evolutiva.
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El evolucionismo en la actualidad

En las ultimas décadas el evolucionismo ha estado
marcado por lo que se ha denominado teoria sintética
de la evoluciéon, formulada hacia finales de los treinta
y principios de los cuarenta y relativamente reformu-
lada a partir de 1950, a causa del nacimiento de la ge-
nética molecular. Durante el periodo de 1940 a 1960 pue-
de decirse que la sintesis evolutiva gozé de una acep-
tacion casi total. Su tarea béasica, por decirlo con una
metafora quimico-fotografica, consistié en sustituir el
grano grueso, tosco, que conformaba la teoria de la se-
leccion natural, por uno fino, preciso y sofisticado. A lo
largo de ese proceso de refinamiento se ha ido haciendo
evidente que la sintesis no fue tan exitosa como inicial-
mente habia parecido, de modo que a partir de 1970 se
suscitdé una nueva ola de controversias, hasta el punto
de que las criticas al seleccionismo, practicamente in-
existentes entre 1940 y 1960, han vuelto a surgir.

En la actualidad, las posturas son diversas. Los deno-
minados arquitectos de la teoria sintética y sus seguido-
res consideran que tos cambios conceptuales, los nue-
vos descubrimientos y avances acaecidos entre los trein-
ta y los ochenta, son meras elaboraciones o adiciones
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a la teoria clasica formulada en los cuarenta. Otros,
fieles a Darwin en lineas generales, cuestionan la sin-
tesis por creer que la teoria evolutiva ha expandido de-
masiado sus dominios y que los distintos niveles de
cambio evolutivo tal vez respondan a causas diferentes;
les parece dudoso que toda la evolucion pueda seguir
reduciéndose al darwinismo basico, a cambios adapta-
tivos graduales en las poblaciones. Otros, finalmente,
consideran que los hallazgos recientes son fenémenos
totalmente nuevos y que refutan, al menos parcialmen-
te, el darwinismo, por lo que propugnan nuevas teorias
alternativas. Entre las teorias alternativas destacan las
teorias neutralistas o estocasticas y el neolamarckismo.

Esta discusion estd entrecruzada de interesantes cues-
tiones epistemoldgicas y filoséficas, acrecentadas en los
Gltimos afios por la popularidad de la sociobiologia hu-
mana, que se reclama de la teoria sintética. Veamos las
diversas opciones.

5.1. Teoria sintética de la evolucién

Se formula inicialmente entre 1936 y 1947, sintetizan-
do el trabajo de genetistas, biomatematicos, paleontdlo-
gos, antropologos, zoologos o, dicho de otra manera,
las ideas basicas de Darwin, la genética de poblaciones,
las observaciones experimentales sobre la variabilidad
de las poblaciones naturales y la teoria cromosémica
de la herencia. Sus arquitectos principales son: en pri-
mer lugar, Th. Dobzhansky (especialista en genética y
sistematica), que en 1937 publica el clasico Genetics and
the Origin of Species. A él se unirdn otros autores, que
publican a su vez, por esas fechas, libros equivalentes
o complementarios: Julian Huxley (especialista en bio-
logia genera), 1942), E. Mayr (sistematica, 1942), G. Simp-
son (paleontologia, 1944, 1953), B. Rensch (zoologia,
1947) y G. L, Stebbins (botanica, 1950). A la sintesis con-
tribuyeron también muchos otros autores (en especial
los dedicados a genética de poblaciones) y dos compi-
laciones de trabajos, Die Evolution der Organismen
(1943), compilada por Heberer, y The New Systema-
tics (1940), preparada por Julian Huxley.
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El nacimiento de la genética molecular afect6o a la
teoria sintética, que se reformul6 en buena medida,
sin que variara su naturaleza basica. Se renunci6 defi-
nitivamente a toda base tedrica de la herencia de adap-
taciones adquiridas o a toda tendencia ortogenética in-
terna y directa, en una discusion sobre la posibilidad
de que las bacterias adquirieran directamente resisten-
cia hereditaria a los antibiéticos y bacteriéfagos. La
incorreccién de la idea se demostr6 estadisticamente y
mediante la técnica de siembra por réplica. La genética
molecular prob6 también la forma muy indirecta en
que se producen las caracteristicas morfoldgicas y las
reacciones fisiologicas. De la mano de la biologia mo-
lecular aparecieron nuevos marcadores de la variabili-
dad genética y nuevos problemas.

El siguiente cuadro sobre las teorias del cambio evo-
lutivo puede servir para situar la teoria sintética, en
sus dos modalidades, dentro de la historia del evolucio-
nismo.

TEORIAS DEL CAMBIO EVOLUTIVO
(Heuts: 1952. Maye: 1963)

A Monisticas (explicaciones mediante un solo factor)

1 Ectogenéticas (cambios inducidos directamente por el
medio)
a) respuestas al azar (efectos de radiaciones...)
b) respuestas adaptativas (Geoffroismo)

2. Endogenéticas (cambios que resultan de fuerzas in-
trinsecas)

a) finalista (ortogénesis)

b) volitiva (lamarckismo genuino)
¢) limitaciones municionales

el) limitaciones epigenélicéis *

3. Acontecimientos fortuitos («accidentes»)
a) mutaciones espontineas (De Vries)

4. Seleccidén natural
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B. Sintéticas (explicaciones que combinan varios fac-
tores)

1b) + 2a) + 2 b) = la mayoria de teorias «lamarckianas»
1b) + 2b) + 2c) + 4 = algunas teorias lamarckianas re-
cientes

1b) +3 + 4 = el altimo Darwin, Piate, la mayoria de los
no mutacionistas durante las tres prime-
ras décadas del siglo xx
3+ 4 = primera sintesis moderna (la de los afios cua-
renta)
la) a 2c) + 2¢el) + 3 + 4 = segunda sintesis moderna (*)

(* Admite, como ?unto intermedio entre mutacionismo y
ortogenetismo, que el genotipo y fenotipo de una linea evo-
lutiva_dada establecen graves limitaciones para su potencial
evolutivo, itero sin que éstas lleguen a dictar la direccion del
cambio evolutivo futuro.

5.2. Caracterizaciéon de la teoria sintética

La principal diferencia con la teoria de la seleccion
natural tal como fue presentada por Darwin es, obvia-
mente, la adicién de las leyes de Mendel y deméas des-

arrollos genéticos.
La teoria sintética parte de los siguientes presupues-

tos:

a) Las interacciones entre los organismos y sus en-
tornos varian mucho geografica e histéricamente.

b) Existe una continuidad de la herencia (y de la tra-
dicion cultural).

c) Las regularidades se alteran esporadicamente y al
azar.

Lo que une (Dobzhanski: 1980) la variabilidad y la
evolucidn es la seleccién natural, puesto que toda pobla-
cion tiene siete caracteristicas, responsables del proceso
evolutivo: variabilidad genética, recombinacién gené-
tica (esencialmente a causa de la reproducciéon sexual),
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Fig. 9—Th. Dobzhansky (1900-1975), uno de los padres de la
teoria sintética.

continuidad hereditaria, capacidad de mutacion, capaci-
dad excesiva de reproduccioén, integracién del genotipo
(todos los genes de un organismo) y las limitaciones del
acervo genético («pool» génico). Todas ellas intervienen
"en el proceso evolutivo, de forma que el proceso selec-
tivo depende de las interacciones entre los organismos
y su medio ambiente, y éstas pueden ser muy diversas,
implicando o no «lucha por la existencia». En cualquier
caso, una generacion determinada sélo puede poseer una
muestra de la enorme posibilidad de combinaciones que

94



posibilitan la variabilidad y la fecundacién cruzada; de
ahi que los individuos mas aptos (es decir, con mayor
capacidad y éxito reproductor) aporten a la generacion
siguiente mayor proporcion de genes o alelos *. La direc-
cion evolutiva de la poblacién dependera tanto del me-
dio ambiente, de su cambio o estabilidad, como del con-
tenido génico de la poblacion.

Existen diversos tipos de seleccidon: normalizadora
(produce constancia en la poblacion); direccional (pro-
voca cambio directo continuo); disruptiva (provoca di-
versificacion). La probabilidad de que se produzca una
u otra depende del tipo de relacidn existente entre po-
blacion y entorno. Si ésta se mantiene constante se fa-
vorecera la normalizadora, es decir, la detencion del
cambio evolutivo. Si la relacion cambia de forma cons-
tante y en la misma direccion se favorecera la direc-
cional, como sucede a menudo en los casos de inter-
acciones retroactivas entre depredador y presa. Por ul-
timo, la diversificacion de un hébitat * homogéneo pue-
de favorecer, aunque en este caso el factor reproductor
desempefia un papel mucho mas importante que en los
otros, la seleccion disruptiva *, promotora de fendme-
nos macroevolutivos.

De lo anterior se sigue que son tres los procesos ba-
sicos considerados por la teoria sintética: la mutacion,
la recombinacidon genética y la seleccion natural. Aun-
que practicamente nadie duda de que esos tres procesos
intervienen en la evolucién, siguen existiendo discre-
pancias sobre el grado de importancia de cada uno de
ellos, en particular sobre el papel del azar, de la des-
viacion aleatoria de la norma.

CARACTERIZACION ESQUEMATICA DE LA TEORIA
SINTETICA

a) La unidad de transmision, conservacién y muta-
cion es la misma: el gen.

b) La unidad de seleccion es, como ya sostuvo Dar-
win, el individuo y no el gen. El proceso es, em-
pero, bastante mas complejo que el que sugiere la
expresion «lucha por la supervivencia»; se trata
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de presiones selectivas que inciden en la probabi-
lidad de que genes presentes en el individuo en
cuestion se encuentren también una, dos, tres,
n generaciones después. Lo importante no es que
c] individuo como tal sobreviva, que llegue a una
edad avanzada, sino que deje descendencia con po-
sibilidades de sobrevivir, es decir, la eficacia re-
productora.

¢) La unidad de evolucion no es ni el gen ni el indi-
viduo, sino la poblacién. Y en concreto la pobla-
cion que comparte determinado genoma. Por de-
cirlo con la expresion técnica, lo que evoluciona
es una poblacion mendeliana con recombinacidn
genética a causa de la reproduccién sexual, una
poblacién que produce constantemente nuevos ge-
nomas a causa de la recombinacidn.

5.3. Microevolucion * y Macroevolucion *

Acabamos de exponer brevemente las ideas béasicas
de la teoria sintética para explicar la evolucion orga-
nica, y el papel central de los conceptos de valor selec-
tivo y poblacidon. El esquema explicativo de la teoria
sintética presupone que el cambio evolutivo se produce
en un contexto en que estan presentes:

* Un cierto polimorfismo genético, puesto que si todos
los individuos tuvieran el mismo genotipo no se pro-
duciria diversificacion.

» Cierto aislamiento bioldgico; si hay mestizaje conti-
nuado, recepcion constante de genes nuevos, la dife-
renciacion se demoraria muchisimo o incluso seria
imposible.

e Presion del medio; sin una limitacion ecoldgica con-
creta y continuada seria imposible la difusion de los

. genes «ventajosos» (Ruffié: 1976, pp. 51-52).

Estos prerrequisitos permiten explicar los dos proce-
sos evolutivos bésicos: la microevolucion, la evolucién
especializadora o diversificante, y la macroevolucidn
0 tipogénesis.
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El mecanismo de la microevolucién es relativamente
sencillo. Una especie joven, no especializada, con alto
potencial genético y evolutivo, intenta establecerse en
diversos nichos ecoldgicos. En cada uno de ellos los
individuos de esa especie sufren una presion selectiva
determinada y, de acuerdo con lo expuesto anteriormen-
te, se iran difundiendo preferentemente los genes que
ayudan al grupo a lograr una mejor adaptacion. Se
van produciendo diversas modificaciones, hasta el pun-
to de que puede llegar a resultar imposible que grupos
que ocupan nichos ecoldgicos diferentes se crucen entre
si. Se produciria de ese modo lo que se denomina una
radiacion adaptativa *, el surgimiento de varias especies
diferenciadas a partir de una anterior indeferenciada. La
especializaciéon, la adaptacion continuada supone un
cierto empobrecimiento del genoma del grupo, del po-
limorfismo genético, lo que dificultaria una nueva adap-
tacion, especialmente si un cambio en el entorno obli-
gara a que ésta fuera brusca. Se trata, por consiguiente,
de un proceso sin retorno, aunque en ultima instancia
siempre queda el acervo genético no expresado en fe-
notipo.

La macroevolucién ofrece mayores problemas expli-
cativos, pero sin ella el mundo vivo seria mucho mas
pobre. La pregunta basica a responder es: ;cOmo se
produce la especiacion *, la aparicién de especies nue-
vas? Este ha sido siempre uno de los puntos polémicos
del darwinismo y de la teoria sintética, puesto que esta
estrechamente vinculado con las polémicas acerca de la
hipotética direccion ascendente de la evolucién. La
primera dificultad reside en el hecho de que es muy
dificil reproducir en un laboratorio la sucesion de he-
chos, en un periodo dilatado de tiempo, que requiere
la aparicion de una nueva especie; lo normal es no ir
mas alld de la reproduccién de los pasos individuales
del proceso. Hay que trabajar, por tanto, a partir de
extrapolaciones.

Existen diversas explicaciones, que aceptan por lo
comun el prerrequisito del aislamiento y de la presion
ecolégica a que aludiamos antes. Las teorias mas impor-
tantes son la especiacidon geografica (con dos modelos,
el convencional y el cuéantico), la especiacién por saltos,
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la paratrapica (un proceso rapido que implica a pocos
individuos de la poblacidn paterna, que no requiere ais-
lamiento espacial y si cierta consanguinidad), y la sim-
patrica (aparentemente limitada a parasitos y parasitoi-
des fitéfagos y zoofagos). Reproducimos a continuacion
el esquema explicativo de la especiacién geografica y
cuantica propuesto por Dobzhanski-Stebbins-Ayala-Va-
lentine.

MODELO CONVENCIONAL Y CUANTICO
DE ESPECIACION

Modelo convencional
Primera etapa

Una sola poblacién o una serie de
poblaciones similares en un ambien-
te homogéneo.

Segunda etapa

Al irse diversificando parcialmente el
ambiente en factores fisicos o bioti-
cos o al formarse poblaciones nuevas
al desplazarse emigrantes a ambien-
C K« tes nuevos, el sistema de poblaciones
se diversifica, dando lugar a razas
con distintos requerimientos ecoldgi-
cos pero que a pesar de todo pueden
intercambiar genes en sus limites ya
que no se ha formado ningln meca-
nismo de aislamiento reproductor.

Tercera etapa

Una posterior migracién y diferencia-
cion produce el aislamiento geogréafi-
co de algunas razas y subespecies.

Cuarta etapa

Algunas subespccies adquieren dife-
rencias genéticas que hacen que se
aislen reproductivamente del resto de
la poblacién original y también en-
tre si.
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Modelo cuantico

Quinta etapa

Posteriores cambios del ambiente
permiten que algunas de las espe-
cies recién formadas penetren en el
area aln ocupada por la poblacion
original. A causa de la diferencia-
cion producida, las dos especies sim-
patricas explotan el ambiente de dis-
tinta forma y la fusién se ve impedi-
da por las barreras de aislamiento
reproductor. La seleccién natural que
actla en contra de la formacién de
hibridos estériles o mal adaptados
refuerza los mecanismos de aisla-
miento y una posterior diferenciacion
en la forma en que ambas especies
explotan el ambiente.

Primera etapa

Igual que el modelo convencional.

Segunda etapa

Unos pocos individuos de la pobla-
cién original, aislados en un nuevo
habitat, dan lugar a una poblacién
secundaria con un acervo génico al-
terado.

Tercera etapa

Una catastrofe en la poblacién redu-
ce la poblaciéon secundaria a unos

pocos individuos atipicos.

Cuarta etapa

La recuperacién acompafiada de una
nueva presién de selecciéon (que re-
sulta del acervo génico alterado) da
lugar a una nueva poblacién aislada
reproductivamente de la original.
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Genéricamente considerada, la macroevolucion o tipo-
génesis parece comportar un desarrollo progresivo del
sistema nervioso en todos los grupos zooldgicos, puesto
que todos los seres vivos necesitan para sobrevivir un
flujo incesante de materia, de energia y de informacion.
Los microorganismos, por ejemplo, tienen su percep-
cion y reaccién rigurosamente determinadas por los ge-
nes, y ello comporta a su vez una reduccién drastica
de su mundo exterior, poco mas de algunas sustancias
en solucion para una bacteria. Las diversas realizaciones
de la evolucion fueron afinando la percepcion, la capa-
cidad de recibir informacién del exterior, aunque acce-
diendo so6lo a una parte del mundo exterior, que puede
variar totalmente de un organismo a otro. De ahi la
afirmacion del desarrollo progresivo del sistema ner-
vioso, y de ahi también que se haya sugerido el con-
cepto de «realidad bioldégica» para aludir a la represen-
tacion particular del mundo exterior que constrifie el
cerebro de una especie determinada.

Eso nos lleva, siguiendo a grandes rasgos la explica-
cién macroevolutiva, al psiquismo, consecuencia del
desarrollo del sistema nervioso y del perfeccionamiento
de drganos integradores y reguladores; ambas cosas
liberan parcialmente a los animales de las limitaciones
del entorno y les permiten establecer vinculos que con-
llevan la aparicion de fendmenos de socializacion. El
establecimiento de comunidades (Ruffié: 1976) implica
la aparicion de la especializacion de los miembros, me-
canismos de integracion de los individuos y medios de
comunicacion, vitales para la integraciéon. La socializa-
cién, que llega a su maximo nivel entre algunas espe-
cies de insectos y en los primates, es el estadio superior
de la macroevolucion.

Las diversas etapas de hominizacion, en concreto el
proceso de encefalizacién, pueden analizarse también si-
guiendo este esquema; la percepcion auditiva de secuen-
cias temporales, combinada con ciertos cambios del apa-
rato sensomotor de la voz, posibilita una nueva manera
de simbolizar y codificar la representaciéon cognitiva.
En ese sentido, y como sugirié F. Jacob, lo especifico
del lenguaje natural seria no tanto su poder comuni-
cativo (en el reino animal menudean los ejemplos de
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rigueza comunicativa de otro tipo), sino el acceso a la
simbolizacion, al pensamiento, a la imaginacion.

De cualquier modo, y pese a lo sugerentes que pue-
den resultar las reconstrucciones parciales de los pro-
cesos macroevolutivos, ahi sigue encontrdndose uno de
los puntos débiles de la teoria sintética. Son frecuen-
tes las criticas que califican a la seleccion natural y a
la mutacién de mecanismos macroevolutivos insuficien-
tes, como veremos muy pronto.

5.4. La teoria sintética y la genética
molecular

La biologia molecular, o mas en concreto, lo que
J. Monod denomina «teoria molecular general de codigo
genético», afiadié diversos refinamientos y modificacio-
nes a la teoria sintética a partir del descubrimiento de
las dos funciones béasicas del genoma, la autorréplica y
la transmisién de su informacién a la célula y al indi-
viduo. ElI mecanismo de réplica es bastante conocido y
no nos ocuparemos de él: Respecto a la transmision
de informaci6on, empieza mediante la «transcripcién»
(proceso mediante el cual la secuencia de nucleétidos
del ADN *dicta la secuencia de nucledtidos * del ARN *);
posteriormente, en la fase denominada «traduccidn»,
el ARN sirve de molde para ordenar los aminoacidos
en forma de molécula proteinica. De esta forma se pasa
de una secuencia de aminoacidos, inactiva, a una de
proteinas, cuyas aptitudes nos permiten comprender
el funcionamiento y desarrollo de los seres vivos.

El estudio de estos procesos ha permitido aceptar
las siguientes asunciones acerca de la teoria evolutiva:

a) La profunda uniformidad basica existente entre
los seres vivos, principio del que casi siempre se ha
reclamado la teoria evolutiva, es valida también en lo
que se refiere al cddigo genético, de las bacterias al
hombre.

b) Todo aquello que se hereda (incluyendo lo raor-
fogenético, lo que distingue a un individuo de otro, a
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una especie de las restantes) tiene que ver con la infor-
macidn contenida en el genoma. Habida cuenta que la
Unica informacién presente en un individuo que puede
transmitirse a los descendientes es ésta, también habré
de ser ésta la Unica informacion sobre la que puede
ejercer algun efecto la seleccion. La razon de ello radica
en que el genoma es también un sistema regulador.

¢) La naturaleza de las mutaciones, su conocimiento
detallado, su caracter espontaneo, muestran la imposi-
bilidad de la herencia de caracteres adquiridos. La se-
cuencia de transferencia de informacién es irreversible,
y aunque en algunos casos resulte posible el paso del
ARN al ADN, ello no puede considerarse en forma algu-
na como traspaso de informacion de las proteinas al ge-
noma, del fenotipo al genotipo.

d) La evolucién no puede considerarse una ley *, ni
siquiera de los seres vivos. Lo caracteristico de los seres
vivos es conservar y no evolucionar, puesto que poseen
un mecanismo que asegura la reproduccién fiel de la
estructura e incluso la reproduccidon fiel de los acciden-
tes o errores que pueden producirse en esa estructura.
Sin conservacion de los accidentes, de las mutaciones,
no habria evolucién, puesto que esos accidentes recom-
binados seran el material potencial sobre el que actuara
la seleccion natural.

Ademaés de las nuevas herramientas y los nuevos pro-
blemas que la genética molecular aporté a la sintesis
de los afios cuarenta, fecundos para un y otro campo, la
modificacion de la teoria sintética de los cincuenta ha
planteado nuevos problemas filoséficos y ha alentado
nuevos campos de investigaciéon, en particular todo lo
relacionado con el origen de la vida o evolucién prebid-
tica o abidtica. La profusién de experimentos, investi-
gaciones y teorias sobre la sintesis abi6tica de com-
puestos organicos que sigui6 al éxito inicial de Miller
en 1953 se hubiera empobrecido notablemente de no
ser por la integracion de los datos basicos de la gené-
tica molecular a la teoria de la evolucién.
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5.5. Las teorias alternativas

Los ultimos afios han visto como continuaba expan-
diéndose el ambito de impacto de la teoria evolutiva;
acabamos de referirnos al estudio de los mecanismos del
ADN desde una perspectiva evolutiva. Lo cierto es que el
estudio de la evolucion molecular ha producido también
ideas nuevas, alternativas a la seleccion natural, como las
teorias neutralistas o estocésticas. ElI descubrimiento de
secuencias insertadas, de «genes saltarines», no solo in-
crementa el grado de complejidad de la investigacion
genética, plantea también nuevos enigmas evolutivos.
¢(Cémo integrar esos descubrimientos en el marco de
la teoria evolutiva? O, por seguir citando puntos de dis-
cusibn o —segun la perspectiva en que uno se sitle—
grietas en la teorfa sintética, hasta ahora se sigue con-
siderando unidireccional la relacién genotipo (suma
total del material hereditario de un organismo)-fenotipo
(aspectos o caracteristicas genéticamente determinados
presentes en un individuo), es decir, el fenotipo (que
recibe la presion selectiva del entorno) no puede influir
sobre el genotipo. Lo contrario significaria aceptar la
herencia de caracteres adquiridos. Hasta el momento
nos movemos dentro del dogma, de lo aceptado. Las co-
sas se complican, sin embargo, si se analizan con ma-
yor detalle y flexibilidad. Veamoslo.

El genotipo es constante, exceptuando las mutaciones
accidentales, mientras que el fenotipo varia a lo largo
de la vida del individuo, pues no en vano es la expre-
sion de su genotipo dentro del historial ecoldgico y evo-
lutivo del organismo. Dicho de otro modo, el genotipo
no especifica directamente el fenotipo; sélo determina
un marco fenotipico, por asi decirlo. Establece la gama
de posibilidades, mucho méas amplia y variada que la
que se realizara efectivamente; hay un margen de reac-
cién a la presion del medio. La sociobiologia, de la que
nos ocuparemos en el proximo capitulo, ha pretendido
establecer una analogia entre genotipo-fenotipo y la re-
lacion gen-comportamiento, recuperando la vieja meta-
fora de Butler sobre el huevo y la gallina. En este punto
se entrecruzan las afirmaciones de ciertos representan-
tes de la sociobiologia y descubrimientos de la gené-
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tica. Los genes, segmentos de ADN de los que puede
reconocerse su funcién especifica, se suelen dividir en
estructurales y reguladores. Los primeros son los encar-
gados de sintetizar proteinas a partir de aminoacidos
y hasta el momento han recibido un tratamiento prefe-
rencia! en las investigaciones; se sabe que un solo gen
puede intervenir en la formaciéon de varias proteinas
y que son inflexibles a las variaciones ambientales. Los
genes reguladores, por el contrario, encargados de re-
gular el tiempo, la actuacion y la desactivacion de los
estructurales, parecen ser mucho mas flexibles, con lo
que se abre la posibilidad de que sean sensibles a la
presion del medio sobre el fenotipo. Los genes regula-
dores no son, presumiblemente, causa directa de ningun
comportamiento, pero de comprobarse definitivamente
su sensibilidad a hipotéticas variaciones ambientales, no
s6lo algunas tesis sociobiologicas, las menos extremas,
gozarian de mayor apoyo para su base tedrico-concep-
tual, sino que dificilmente podria negarse que la cosa
supondria una grieta importante en el cuerpo explica-
tivo de la teoria sintética.

Podrian multiplicarse los ejemplos parecidos: ¢qué
sucederia, qué cambios tedricos supondria el descubri-
miento de los mecanismos mediante los cuales los seres
multicelulares regulan los procesos temporales implica-
dos en las complejas relaciones que actGan en el cre-
cimiento embrionario? O, por aludir de nuevo a la so-
ciobiologia, se admite por lo general que la teoria de la
seleccion del parentesco es un mecanismo explicativo
adicional que permite explicar con éxito muchos fend-
menos del comportamiento social animal, que es un
concepto que permite extender la teoria darwiniana a
la conducta * social, pero se plantean multiples proble-
mas cuando esas explicaciones se intentan aplicar a la
cultura y comportamiento humano; en cualquier caso,
¢no supondria cambios en la teoria estandar?

La ampliacién constante de la teoria darwiniana esta
poniendo en cuestion muchos de los postulados gene-
rales de la teoria sintética, y en especial la idea de que
la sustitucion adaptativa de genes en poblaciones loca-
les era el mecanismo basico que explicaba el desarrollo
de la vida. La mutacidn, la seleccion natural, la especia-
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cion vuelven a ser objeto de tratamiento polémico, hasta
el punto de que se puede hablar de la teoria sintética
como una de las teorfas evolutivas actualmente consi-
deradas, aunque con mayor aceptacion, aln, que las
restantes.

La polémica, empero, estd entreverada de posiciones
apresuradas, de confusiones o aun de elementos espu-
reos. Asi, por ejemplo, el libro compilado por Ho y
Saunders, Beyond Neo-Darwinism: An Introduction to
New Evolutionary Paradigm (Academic Press, 1984),
sigue confundiendo, algo desgraciadamente habitual,
neodarwinismo (darwinismo sin herencia de caracteres
adquiridos, segun la definicion clasica de Romanes) y
teoria sintética, o bien considera equivalentes la gené-
tica de poblaciones y la teoria sintética. Parecen repro-
ducirse algunas de las situaciones propias de las polé-
micas pasadas. Sin embargo, eso no puede encubrir,
contra lo que afirma Mayr, que la teoria sintética esta
seriamente cuestionada. S. Gould, que ha manifestado a
menudo su aprecio y admiracion por Darwin, ha afir-
mado contundentemente, sin alinearse con ninguna de
las teorias alternativas, lo siguiente:

muchos evolucionistas empezamos a cuestionar esta
sintesis y a respaldar la perspectiva jerarquica de
que los distintos niveles de cambio evolutivo a me-
nudo reflejan diferentes tipos de causas (...) seguimos
ahora un camino fructifero entre la anarquia de los
dias de Bateson y la restriccion de puntos de vista
impuesta por la sintesis moderna.

(Goultd: 1983, pp. 13-14)

A continuacion expondremos las tesis centrales de
las dos teorias alternativas, que en el fondo discuten
sobre si la evolucidn es un proceso estocastico o deter-
minista.

5.5.1. Teorias neutralistas o estocasticas

Su maximo exponente es el matematico japonés M. Ki-
mura, que a partir de 1968 ha presentado (con contri-
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buciones adicionales de Crow, Yamasaki, Jacquard, Feld-
man, etc.) varias versiones de una teoria que reduce
muchisimo el papel de la seleccién en el proceso evo-
lutivo.

En su opinion, las mutaciones no suelen tener valor
selectivo, de forma que la evolucion es un simple pro-
ceso estocastico, cuya Unica «guia» es el azar. Kimura
parte de dos datos: los calculos de Haldane de la ex-
tremada lentitud de fijacion de una mutacién aislada
(aunque sea favorable), lo que implicaria —segin Ki-
mura— que el conjunto de fijaciones de todas las muta-
ciones necesarias para la aparicién de una nueva espe-
cie no tendria tiempo de producirse; y el altisimo poli-
morfismo de lo viviente que ha revelado el estudio me-
diante electrofdresis de las enzimas *, y que en su opi-
nién solo puede explicarse si se parte de la ausencia de
valor selectivo de la mayoria de los genes o, dicho de
otra manera, si se consideran neutros la mayoria de
los genes. La mayoria de las mutaciones resultarian
ser neutras.

Partiendo de ese esquema se han elaborado modelos
probabilistas que, en cualquiera de sus formulaciones, re-
ducen enormemente el valor del proceso selectivo. Una
mutacion, aun desfavorable, tiene posibilidades de ex-
pandirse y de reemplazar los restantes alelos si se pro-
duce en una poblacion poco numerosa; si la mutacion
es favorable la probabilidad es algo, no demasiado, ma-
yor. De ahi que la mayoria de las mutaciones se pierda
y s6lo se fije un 2 8 3 por 100. La seleccion actuaria
negativamente, ayudaria a eliminar las mutaciones mas
deletéreas. Las neutras, mayoritarias, se eliminarian en
su préctica totalidad, aunque algunas se fijarian e irian
sustituyendo a las restantes sin que la causa de ello
fuera la ventaja selectiva. El azar, en suma, seria el «ele-
mento conductor» de la evolucién; la seleccién actuaria
como mero mecanismo de seguridad, como forma de
eliminar las mutaciones demasiado nocivas.

Las teorias neutralistas han sido criticadas por ser
excesivamente matematicas, por no explicar determina-
dos fendbmenos, por ser poco satisfactorias para el zod-
logo y sobre todo por no casar con algunos trabajos ex-
perimentales de Lewontin y Ayala, o bien por creer
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que los genes neutros son raros. La mejor recepcion la
han encontrado entre matematicos y bioquimicos.

El propio Kimura ha suavizado varias veces sus pro-
puestas, pero la formulacién mas interesante ha par-
tido de Lewontin, que ha elaborado un esquema selcccio-
nista en el que la unidad de trabajo no es el gen, sino
un segmento cromosémico. El concepto de segmento
cromosOmico caracteristico de Lewontin parece posibi-
litar la sintesis de algunas posturas neutralistas y algu-
nas posturas seleccionistas, las mas flexibles en ambos
€asos.

5.5.2. Las teorias neolamarckianas

Nos referimos a los trabajos de eminentes zo6logos
y paleontélogos que niegan el papel del azar y de la mu-
tacién en la evolucién y que aceptan que la evolucion se
considere un proceso de cambio orientado y progresivo.
Sus representantes mas destacados serian P. P. Grassé
y P. Wintrebert.

Grassé parte de la constatacién de que no hay con-
tradiccion, en lo viviente, entre uniformidad, constancia
de los caracteres y diversidad, variacidon. La naturaleza
tiene horror a la uniformidad, de ahi que las mutacio-
nes ocurran en todas las generaciones y que el material
genético fluctie constantemente. Pero el plan, el fondo,
la estructura general del ser vivo permanece invariable.
Eso, argumenta Grassé, es evidente si se recurre a los
fosiles, pero «los darwinistas, atentos a la genética y la
demografia, apenas han tenido en cuenta a los fésiles,
o, lo que es peor, les han aplicado, sin espiritu critico
alguno, las leyes de la genética» (Grassé: 1977, p. 25). El
darwinismo, en opinion de Grassé, ha logrado algunos
éxitos, es una teoria simple y légica; ha olvidado, em-
pero, constatar si sus postulados son cientificamente
aceptables. El lamarekismo le parece tan ldgico como
el darwinismo, y ademas'seductor, pero la falta de
prueba experimental de la herencia de caracteres adqui-
ridos le parece (pese a los trabajos de Wintrebert) un
inconveniente para adoptar el lamarekismo como teoria
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explicativa de la evolucién, pese al apoyo que recibe
de la paleontologia. Grassé otra, pues, por atenerse a la
realidad, sin ideas a priori.

El examen de Ja realidad muestra cinco datos ba-
sicos:

« EIl fendmeno evolutivo es irregular, algo que parece
contradecir la explicacién darwiniana; es como si al-
gunos grupos hubieran perdido su facultad de evo-
lucionar.

e El proceso evolutivo antecede a la seleccién, con fené-
menos «proféticos» o innovaciones neutras en el mo-
mento de producirse, pero que luego resultan muy
Utiles (por ejemplo, el célebre pez celacanto, Latime-
ria chalumnae, que pertenece a un grupo de peces que,
cuando en la tierra no habia mas que invertebrados,
desarrollé una cintura ésea escapular y pélvica y es-
queletos de articulacion de las aletas que «anuncia-
ban» o «preparaban» los miembros aptos para la mar-
cha de los vertebrados terrestres).

e Los fendmenos adaptativos pueden, si se exageran,
dejar de ser ventajosos. Las adquisiciones y mejoras
orientadas (ortogénesis) no se paran en el punto 6p-
timo, lo que iria en contra de la idea darwiniana de
que, de acuerdo con la seleccion natural, un caracter
se fijaria al llegar a su grado maximo de optimiza-
cion.

e Tendencias evolutivas semejantes parecen correspon-
der a presiones selectivas diferentes, algo que —se
afirma— iria en contra de la tesis darwiniana.

e Las mutaciones no pueden explicar por si solas la
evolucion. Se aducen dos datos: los organismos con
mayor poder mutdgeno (por ejemplo, las bacterias,
a causa de la abundancia y rapidez de su reproduc-
cién) no son las que sufren una dindmica evolutiva
mas acusada; en los metazoarios la aparicion de nue-
vos Organos es un fenémeno complejo que no puede
atribuirse a una mutacion Unica o a una serie de mu-
taciones simples.

Asi pues, Grassé, cobijandose en lo esencial en los
datos de la sistemética, muestra algunas lagunas y pun-
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tos oscuros de la teoria sintética. Se han presentado
también otras argumentaciones dotadas de cierta 16gi-
ca, como la que afirma que la seleccion artificial (un
mecanismo aparentemente hiperdarwiniano) nunca ha
logrado crear una sola especie nueva, pesé a que, por
ejemplo, hace més de diez mil afios que el hombre
experimenta con el perro.

La conclusién a que llegan estos autores es que se
requiere un estimulo externo para que surjan nuevos
genes, que no basta con el azar, que la evolucién es la
reaccion interna a deficiencias provocadas por las cir-
cunstancias (unas palabras de Lamarck que Wintrebert
ha utilizado para expresar su teoria, denominada «neo-
lamarckismo bioquimico»), Grassé lo ha dicho de forma
muy prudente y equilibrada:

nos vemos forzosamente abocados a admitir que el
determinismo y el mecanismo de la evolucion impli-
can la intervencion de factores internos (...) la va-
riacion lamarekiana autoadaptativa es una respuesta
adecuada del organismo a una agresion del medio.
¢Como interviene la informacion? ;De donde viene?
¢Como explicar su acuerdo con las necesidades del
ser vivo? Tantas preguntas, tantos silencios (...). Re-
currir a un mecanismo «diferente al mutacional y
aleatorio es algo que se impone a todo sistema que
pretenda explicar la evolucion» Esto es lo que en-
tienden los darwinistas reformadores y los bidlogos
de tendencia lamarekiana, de aqui que recurran a
factores internos.

Los esfuerzos conjuntos de la paleontologia y de
la biologia molecular (...) deberian abocar al descu-
brimiento del mecanismo exacto de la evolucién, sin
revelarnos quiza las causas de la orientacion de las
lineas, de la finalidad de las estructuras, de las fun-
ciones, de los ciclos vitales. Es posible que en este
dominio la biologia, impotente, ceda la palabra a la
metafisica.

(Grasseé: 1977, pp. 339-341)

Y, como si la historia se repitiera, no sélo a la meta-
fisica, sino a la filosofia en general, ;como enfrentarse
si no a ese nuevo teleologismo?
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CAMPOS BASICOS DE INVESTIGACION
EVOLUTIVA

El progreso en cada uno de los campos ha sido des-
igual, asi como ha ido variando la atencién prestada a
cada campo a lo largo del tiempo.

a) el hecho de la evolucion,

b) el establecimiento de filogenias,

c) el origen de las discontinuidades (especiacion),
d) el material de la evolucién,

e) las velocidades y ritmos de la evolucidn,

f) las causas de la evolucion, y

g) laevolucion de la adaptacion.



Darwinismo y asuntos humanos:
El caso de la sociobiologia

Como hemos mostrado en los capitulos iniciales, los
intentos de relacionar el proceso de evolucién organica
y la estructura, variaciones y significacion de la con-
ducta humana son muy antiguos. Nadie discutira que
la comprension de los procesos evolutivos mediante los
que se ha formado y diversificado la vida puede aportar
informaciones muy utiles para comprender los fenéme-
nos evolutivos que afectan al hombre, e incluso para
desentrafiar —via analogia— el origen de algunas cos-
tumbres sociales propias del ser humano. Hasta ahi no
hay ningun problema; los humanos somos animales vy,
como tales, todo lo que hacemos recae dentro de nues-
tras potencialidades biol6gicas. Los problemas empiezan
cuando se intenta mostrar que nuestros modelos espe-
cificos de comportamiento, por lo demas —como han
mostrado hasta la saciedad etndlogos y antropélogos—
enormemente diversos, nuestras disposiciones sociales
estan determinadas por nuestros genes. Hablar de po-
tencialidad no es lo mismo que aducir determinismo *.
Hace ya muchos afios que se ha descartado de la ciencia
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seria la idea de que el hombre es algo Gnico frente al res-
to de formas vivas. Tampoco habria demasiados proble-
mas para que se aceptara que los diversos esquemas
de comportamiento humano, incluyendo el mas sor-
prendente desde la perspectiva evolutiva, el altruismo,
tienen un origen genético, habida cuenta de que supo-
nen una subclase de los diversos esquemas de sociabili-
dad que el desarrollo de la vida ha hecho posible. Nues-
tros esquemas de comportamiento difieren de los de
otros primates o de insectos como las termitas, porque,
entre otras cosas, nuestras caracteristicas biologicas
particulares asi lo demandan. Nuestra evolucién social
hubiera sido muy diferente de haber contado con la
capacidad de fotosintesis; la recoleccion, la caza, la agri-
cultura no habrian tenido sentido. Los problemas surgen
cuando las afirmaciones intentan ir més alla.

Pues bien, dejando de lado el darwinismo social, eso
es precisamente lo que se ha producido a partir de los
afios sesenta, un intento cada vez mas frecuente de
analizar los asuntos humanos a la luz de conceptos y
teorias procedentes del pensamiento evolutivo, intento
situado en un marco general en que las ciencias de
la naturaleza han presionado sobre las ciencias socia-
les para hacerles asimilar facticidad cosmoldgica (Sa
cristan: 1981). En ese contexto han destacado aporta-
ciones como las de Boulding y su ecodindmica, como
las de N. Georgescu-Roegen en la economia y, al menos
por el espectacular aunque fugaz debate protagonizado,
las de E. O. Wilson y la sociobiologia. También en este
caso, la afirmacion general de que es necesario funda-
mentar biolégicamente las ciencias sociales no provoca
demasiadas opiniones discordantes, hasta el punto de
que criticos de Wilson como Marwin Harris han inten-
tado hacer precisamente eso en sus manuales académi-
cos y en sus divertidos (y no siempre afortunados) in-
tentos de explicar materialmente los tables y demas
comportamientos aparentemente irracionales. Los pro-
blerlas empiezan cuando se concreta el programa gene-
ral, en especial por la ideologizacion a que estd sometido
el debate.

Empecemos por exponer las posiciones de la socio-
biologia.
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6.1. EIl lugar de la sociobiologia
en el pensamiento evolutivo

La sociobiologia pretende estudiar las bases bioldgi-
cas de todo comportamiento social, de ahi que se re-
clame de la teoria sintética, que logrd integrar la taxo-
nomia y la ecologia descriptiva. Ahora le habria llegado
el turno a las humanidades y a las ciencias sociales,
que también debieran incorporarse a la sintesis mo-
derna. Ahi entra en juego la sociobiologia: su tarea
consistiria en estructurar los fundamentos de las cien-
cias sociales para que éstas puedan formar parte de la
sintesis. El intento no es nuevo, pero los anteriores,
en opinién de Wilson, habian dependido demasiado de
la etologia * y la fisiologia del comportamiento; la pro-
puesta sociobiologica seria mas equilibrada, combinan-
do a partes casi iguales la zoologia de invertebrados y
vertebrados y la biologia de poblaciones. Recoge, por
consiguiente, una de las aspiraciones e intereses de los
bidlogos, comparar las sociedades de invertebrados, en
especial las de insectos, con las de vertebrados.

La sintesis sociobiolégica de Wilson tiene anteceden-
tes en la obra de John Scott, Hockett, Haldane, Fisher,
pero empieza a gestarse en 1971 con el capitulo final de
un libro de Wilson, The Insect Societies, titulado «Pers-
pectivas de una sociobiologia unificada»; en 1975 apa-
recera Sociobiologia: la nueva sintesis en 1978 Sobre la
naturaleza humana, en 1981 Genes, mind and culture
(escrito con Ch. Lumsden), etc. Posteriormente se iran
afladiendo otros nombres, mas o menos emparentados
con el esquema sociobioldgico, Trivers, Alexander, Daw-
kins, Barash, Tiger, Fox, etc.

El libro basico, Wilson, 1975, dedica un 90 por 100
de sus paginas a la sociobiologia animal y sélo un polé-
mico 10 por 100 a la humana; esta Ultima parte pretende
convertirse en una disciplina general, una explicacién
global de la relacién entre genes y conducta. La disci-
plina particular, la sociobiologia animal, parece expli-
car satisfactoriamente la conducta de muchos animales,
incluidos los primates no humanos, y en particular las
cuestiones relacionadas con el problema tedrico basico:
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¢como puede desarrollarse por seleccién natural el al-
truismo habida cuenta de que, por definicion, merma
el éxito individual? En cuanto a la disciplina general,
el propio Wilson es consciente de que se trata de algo
embrionario, aunque cree que la aplicacién al hombre
es cuestion de tiempo y que ése es el gran problema de
la biologia contemporanea: una sintesis, que engloba-
ria ciencias sociales y bioldgicas, que abarcaria desde
las bacterias al hombre, pasando por disciplinas como
la biologia evolutiva, la genética, la bioquimica, la eto-
logia, la antropologia, la psicologia, la sociologia, la éti-
ca, las disciplinas humanisticas y todo aquello que tenga
que ver con la explicacidon de pautas de conducta social.

Es, aunque no siempre se le ha reconocido, un pro-
grama de investigacion legitimo, pero carente adn de
confirmacién y de trabajo empirico. La propia afirma-
cion de «sintesis nueva» encierra mas un deseo que una
realidad.

6.2. Las tesis sociobioldgicas

La sociobiologia pretende estudiar las bases biol6-
gicas de todas las formas de comportamiento social,
incluyendo el parentesco y la conducta sexual, partien-
do de la seleccion natural y del concepto de eficacia *
(aptitud genética *) inclusiva *, la suma de la eficacia
propia de un individuo y de todas sus influencias so-
bre la de sus parientes que no sean descendientes di-
rectos. La hipdtesis central es que el comportamiento
social de cualquier animal, incluido el hombre, expresa
la tendencia a maximizar la eficacia inclusiva (es decir,
a dejar el maximo nimero posible de descendientes),
tomando en consideracion las alternativas que ofrece la
situacion y los costos a afrontar. En ese sentido, la
fuente de todo comportamiento seria la tendencia de
cada individuo a difundir sus propios genes, via repro-
duccion, y favoreciendo la difusion de los genes de sus
parientes (que en parte coinciden con los suyos), lo que
favorece a su vez la difusion de parte de los del indivi-
duo en cuestion. Ese segundo mecanismo difusor per-
mite explicar comportamientos aparentemente anéma-
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los como el altruismo, desastroso si se considera desde
la perspectiva de la seleccién individual, pero muy util
para difundir el patrimonio genético.

Asi pues, la sociobiologia se ocupa de los procesos de
transmision que relacionan tres tipos de objetos: la
sociedad (caracterizada por su organizaciéon cooperati-
va), las personas (o fenotipos, o organismos) que las
componen y los genes de esos organismos. Albert Jac-
quard (Jacquard: 1982, p. 139) ha sugerido la siguiente
representacion diagramatica:

Tenemos dos generaciones sucesivas de la sociedad en
cuestion, S, y St¥l y una flecha que las vincula en el
nivel de la sociedad. La flecha no tiene significacidn
biolégica. La transmision biologica se produce en el
ambito de las personas, donde cada individuo E de la
generacidon S1H es el producto de dos individuos Py M
de la generaciéon St; tampoco sabemos mucho de la hipo-
tética significacion de las flechas que unen Py M a E.
Para describir el mecanismo se ha de recurrir al nivel
de los genes; los genes de E provienen, en una propor-
cion de la mitad de cada, de P y M, y han sido seleccio-
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nados al azar. Podemos observar el comportamiento de
la sociedad y de las personas u organismos, pero somos
incapaces de explicar la transmision bioldgica sin refe-
rirnos a los genes, aunque sabemos que el genotipo in-
fluye sobre el fenotipo. El objetivo de la sociobiologia
consiste en reemplazar la flecha que va de St a St+l por
un itinerario que pase por el patrimonio genético colec-
tivo. Volviendo al grafico de Jacquard, dar significacion
a la flecha discontinua que une gP a Py P a S. Se pos-
tula, por consiguiente, un determinismo genético para
las caracteristicas individuales, que influye a su vez
en la estructura de la sociedad y en su funcionamiento;
se trata, por decirlo con cierto grado de exageracion, de
considerar el comportamiento social como un fenotipo
mas, que resulta de la interaccidon entre la gama de po-
sibilidades que determina el genotipo y la presion se-
lectiva del medio ambiente.

El problema basico es, como deciamos, explicar la
conducta altruista. Si la evolucién es una lucha para la
supervivencia, ¢por que no se ha eliminado el altruismo,
que parece incrementar la expectativa de supervivencia
de los demés a expensas de las nuestras?, ,qué compor-
tamiento adaptativo ha permitido que esa pauta social
esté presente en multiples sociedades animales? Parece
obvio que el comportamiento altruista es importante en
la vida social, pero lo es mucho menos que pueda asegu-
rar la propagacion maxima de los genes de los indivi-
duos altruistas; por ejemplo, los pajaros que avisan de
la llegada de las rapaces al resto del grupo suelen morir.
El problema es pertinente desde el momento en que se
admite que este rasgo es un fenotipo gobernado, al me-
nos en parte, por un genotipo, puesto que los genes res-
ponsables deberian haber sido eliminados gradualmente.

La genética de poblaciones (Haldane) ya propuso
soluciones al problema, recordando que una poblacidn
tiene por si misma valor selectivo (independientemente
del de los individuos que la componen), y que una po-
blacién Gnica en una competencia interpoblaciones en
el seno de un biotopo * puede necesitar que se olviden
los «proyectos» individuales en pro del «proyecto» co-
lectivo. Se producirian dos mecanismos paralelos, inter-
accionados y con diferentes ritmos: los individuos con
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genes que favorecen el altruismo se arriesgan a ser eli-
minados y su frecuencia decrece; sin embargo, las pobla-
ciones o grupos con cifras de altruistas altas son mas
competitivas y predominan sobre las otras.

La explicacion mas utilizada ha sido la que propuso
W. Hamilton al introducir (1964) el concepto ele selec-
cion de parentesco *. El parentesco supone la existencia
de genes idénticos transmitidos por duplicacién a partir
de antepasados comunes, algo que puede medirse (coefi-
ciente de parentesco). La pérdida de valor selectivo indi-
vidual que supone el altruismo puede quedar compen-
sada por el valor selectivo del parentesco, que comparte
ciertos genes con el individuo en cuestion. El propio
Hamilton ilustré la argumentacién con la siguiente his-
toria:

¢Salvaria usted, a costa de su vida, a alguno de sus
tres hijos en peligro de ahogarse? El coeficiente de
parentesco (de genes en comun) es de 1/4. Si sdlo
logra salvar a uno (y usted muere), su patrimonio
genético sale perdiendo: por cada gen salvado idén-
tico a los suyos ha sacrificado dos. Si logra salvar
a dos con su muerte, la cosa queda equilibrada. Si sal-
va a los tres, el patrimonio genético sale beneficiado.

El interés por la supervivencia estricta de los genes
deberia provocar el egoismo * en el primer caso, la in-
diferencia en el segundo y la abnegaciéon (meramente
aparente) en el tercero. De ahi la conocida metafora de
los «genes egoistas»; si ayudamos a nuestros parientes,
es para mejorar las posibilidades de nuestros propios
genes.

Al preocuparse de los hermanos o los hijos aumentan
las expectativas de mis genes. Surgen, empero, dos pro-
blemas adicionales:

a) Que los individuos sean capaces de identificar a
sus parientes y que la ayuda se proporcione en funcion
del grado de parentesco (se ayuda mdas a un hermano
que a un primo). La teoria presupone que los animales
acttan como si percibieran su grado de parentesco.

b) A medida que disminuye el parentesco, dismi-
nuye el porcentaje de genes compartidos y la explica-
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cion del altruismo entre familiares. ;Qué sucede enton-
ces con la conducta altruista entre individuos no empa-
rentados. ;Como explicarla?

El altruismo que afecta a individuos con poco 0 nin-
gun parentesco se explica mediante los conceptos de
reciprocidad o altruismo reciproco (Trivers) y de altruis-
mo de grupo. Ya Darwin habia hablado de la importan-
cia de la reciprocidad, mecanismo bien conocido y ana-
lizado por los antropélogos a propdésito de las socie-
dades primitivas (Malinowski, Mauss). Su funcionamien-
to es muy sencillo: A ayuda a B sabiendo que en algln
momento la situacién se invertird y serd B quien ayude
a A. Pero ¢qué asegura a A que B cumplird? Los socio-
bidlogos hablan en estos casos de diferentes estrate-
gias % a saber: la de los incautos (ayudan a todos) y la
de los tramposos (aceptan ayuda y luego no correspon-
den). En una poblacion de incautos el resultado pro-
medio para un incauto es bueno, pero al surgir un tram-
poso y tener mejor resultado sus genes se expandiran
poniendo en peligro, inicialmente, a los incautos; lle-
gard un momento que la proporcién sera del 90 por 100
de tramposos, con lo que, ai no ayudarse casi nadie, por
ejemplo, a eliminar los pardsitos, la totalidad de la
poblacion correrd peligro de extincion. Si sélo se con-
sideran las estrategias de incautos y tramposos parece
imposible evitar la extincién de los primeros y la hi-
potética, aunque probable, de la totalidad del grupo.

Aqui entra en juego el concepto de estrategia evoluti-
vamente estable *, es decir, estrategia que tiene una
propiedad tal que si es adoptada por Ja mayoria de la
poblacion se impide que entre en ella cualquier estrate-
gia muiante; algo que, en definitiva, estd muy relacio-
nado con el concepto de «tercera via». Lo veremos con
un nuevo juego de estrategia antes de volver al altruis-
mo reciproco.

Supongamos que alguien quiere hacerse con el obje-
to X o lograr alguna ventaja. Caben dos estrategias: la
de halcon, combatir por ello hasta morir o quedar he-
rido de gravedad, y la de paloma, emprender combates
ritualizados, exigir pero sabiendo que se cederd cuando
el adversario ataque en serio. Tenemos tres posibilida-
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des: comportarse siempre como halcén, siempre como
paloma o bien como halcén si soy propietario del ob-
jcLo en disputa y como paloma si no lo soy. El resul-
tado a conseguir en cada caso dependera en parte de la
valoracion de los tipos de pérdidas que se pueden su-
frir: muerte o heridas graves y un tiempo considerable.
La victoria s6lo puede consistir en lograr el objeto en
disputa. Habida cuenta que ser siempre halcon o siem-
pre paloma puede poner en peligro la eficacia inclusiva,
desde la perspectiva evolutiva la mejor estrategia es la
combinada, la tercera via, de la que existen evidencias
empiricas en numerosas especies. Esa seria, al adoptar-
la toda la poblacion, la estrategia evolutivamente es-
table.

Volvamos al altruismo y al ejemplo de las estrategias
de incautos y tramposos. Introduzcamos ahora una ter-
cera estrategia, la de los rencorosos: ayudaran a los
extrafios y a los que deban reciprocidad; si alguien no
les devuelve la ayuda, recordaran el incidente con ren-
cor. Aparentemente, incautos y rencorosos acttan igual:
ayudan a todos los que se lo piden. Si la poblacién solo
cuenta con rencorosos e incautos, el resultado es bueno
para ambos. Si la poblacion estd mayoritariamente for-
mada por tramposos, poco tendrian que hacer los ren-
corosos. Si el niamero de rencorosos fuera mayor, las
cosas les irian mejor (estadisticamente seria probable
que se encontraran dos rencorosos y se ayudaran mu-
tuamente), y poco a poco podrian desplazar a los tram-
posos, que, sin embargo, podrian sobrevivir en nimero
muy reducido. La estrategia de los rencorosos es evo-
lutivamente estable, asi como la de los tramposos en
una poblacién en que sean mayoria abrumadora. De esta
forma resulta posible explicar, apelando al propio me-
canismo del gen egoista (de ahi los tramposos) la exis-
tencia de altruismo reciproco y de grupo, pese a la
presencia de elementos y situaciones perturbadoras.

Ni que decir tiene que muy pronto se intentd ex-
plicar la evolucion humana apelando en parte al altruis-
mo reciproco, pues no en vano el hombre tiene muy
desarrollada la memoria y la capacidad de reconoci-
miento de los individuos, algo fundamental para cual-
quier estrategia de reciprocidad en sus diversas varian-
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tes. Es mas, y aqui empieza la polémica, Trivers (uno
entre muchos) sugerira que un buen ndmero de las
caracteristicas psicolégicas humanas (la envidia, el sen-
timiento de culpa, la gratitud, la simpatia) han sido
planeadas por la seleccion natural como habilidades
para engafar, detectar engafios y evitar que otros nos
consideren tramposos.
Con ello llegamos a la sociobiologia humana.

6.3. Sociobiologia humana

La tesis de que podria existir cierto grado de deter-
minismo genético que influiria, a través de los indivi-
duos, en la estructura de la sociedad, considerada como
un fenotipo mas, se complica al hablar de los seres hu-
manos. En la mayoria de los animales la conducta apren-
dida, no heredada, es relativamente pequefia, de ahi que
pueda considerarseles «autdmatas genéticos» y que lo
que vale para la transmision bioldgica pueda valer tam-
bién para el comportamiento y su transmisidon. EI hom-
bre, en parte por su condicion de primate y en particu-
lar por su propio historial evolutivo, no es un autémata
genético; en su caso la transmisién cultural de la con-
ducta aprendida desempefia un papel muy relevante.
¢Qué sentido tiene entonces extrapolar datos, mecanis-
mos, legitimos en sociedades animales, a sociedades hu-
manas en las que la transmision cultural, un tipo de
transmision acumulativo y extraordinariamente rapido,
es prioritario? Sea cual sea la respuesta final que haya
que dar a la pregunta, parece incuestionable que la
mera extrapolacidn, el recurso a la analogia, no prueba
nada; las hipdtesis obtenidas por ese procedimiento de-
berdn someterse a contrastacion empirica, por sugesti-
vas que puedan resultar.

Veamos en primer lugar algunas de las sugerencias
explicativas enunciadas por Wilson, en concreto acerca
de la biologia del sexo en Sobre la naturaleza humana.
Uno de los problemas de que se ocupa es el de las dife-
rencias de conducta entre mujeres y hombres y la pro-
blematica que plantea la lucha por los derechos de la
mujer.
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6.3.1. Sociobiologia y lucha por los derechos
de la mujer

Wilson sostiene que diversos factores genéticos hacen
que, como promedio, las mujeres sean mas sociables y
fisicamente menos audaces que los hombres, menos
agresivas. La magnitud de la distancia depende de cada
cultura. ;Qué hacer entonces para limar esas diferen-
cias de acuerdo con las actuales exigencias de las mu-
jeres? Habria tres opciones, todas presentes en las so-
ciedades humanas:

a) Condicionar a los miembros de la sociedad para
exagerar las diferencias. Ese ha sido el camino habitual
y ha llevado a la dominacidon de los machos y a cierta
dosis de injusticia social.

b) Socializar de tal manera a los individuos que se
acaben todas las diferencias sexuales con traduccion en
la conducta. ElI camino, afirma Wilson, es factible; las
diferencias biologicas no son tan grandes como para im-
pedirlo. Habria mayor armonia y productividad y se
eliminarian los prejuicios basados en el sexo. El incon-
veniente seria la gran cantidad de reglamentos y pres-
cripciones que se precisarian, que coartarian las liber-
tades individuales. No todo el mundo lograria desarro-
Ilar en grado maximo sus potencialidades.

¢) Ofrecer igualdad de oportunidades y de acceso a
los cargos y tareas pero sin ejercer acciones comple-
mentarias compensadoras en favor de las mujeres. Es
decir, una especie de laissez faire. El resultado seria
que los hombres tendrian algo méas de poder y todos ma-
yor libertad.

De las tres posibilidades, la mejor es —segun Wil-
son— la tercera. Razonamientos como éste han hecho
gque muchos comentaristas criticos lo tildaran de con-
servador. En el mismo libro Wilson intenta utilizar el
razonamiento sociobiolégicb para desenmascarar algu-
nas creencias éticas o valoraciones al uso, como por
ejemplo la que considera antinatural la homosexuali-
dad. Wilson sostiene que la homosexualidad (por ejem-
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pio la conducta de los bcrbachcs de las tribus apaches)
puede contribuir eficazmente a la conservacion de la
familia (seria un mecanismo de seleccion familiar) y de
los descendientes, con lo que lograban, sin recurrir a
la reproducciéon sexual, la pervivencia de parte de sus
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pensar —asevera Wilson— que, como en el caso de los
animales, éstos tengan una base genética semejante.
Nuevamente puede argliirse, como han hecho muchos
criticos, que existen otras explicaciones alternativas no
deterministas.

Nos queda, por ultimo, el camino de la adaptatividad,
el procedimiento fundamental de los procesos darvi-
nianos. Puesto que las conductas sociales humanas son
claramente adaptativas, incluyendo los casos de altruis-
mo, ¢no significa eso que hay un control genético di-
recto? El argumento es en este caso alun maéas débil que
los anteriores. Siempre resulta posible explicar las di-
versas conductas humanas por medio de adaptacién
cultural, sin acudir a la existencia de genes especifi-
cos, algo que han hecho hasta la saciedad, con argu-
mentaciones plausibles aunque a menudo contradicto-
rias entre si, los cientificos sociales.

El camino indirecto de probar la existencia de una
relacion entre los genes y el comportamiento social no
parece fructifero y, hasta la fecha, el directo no ha lo-
grado evidencia empirica alguna. Por muy legitimos
que sean el programa y las hipd6tesis sociobioldgicos,
no pueden considerarse mas que mera especulacidn.
Por tanto, la orgullosa afirmacion de Wilson de que
ha llegado el momento de biologizar la ética y la socio-
logia resulta prematura.

6.3.3. La concepcion de la naturaleza humana

La sociobiologia humana es una disciplina en que co-
existen, a veces mezcladas, posturas muy diferente sobre
la naturaleza humana. L. Gallino (Garrino: 1980) ha
propuesto la siguiente tipologia, que va de las posiciones
mas «duras» a las mas «blandas»:

a). Genes individuales o grupos de genes intervienen
en el control de las diversas formas de comportamiento
social humano; su identificacion es cuestién de tiempo.
Aunque los sociobidlogos afirman no compartir la te-
sis «un gen, un comportamiento», en el fondo piensan
realmente en la existencia de genes especificos; existen
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muchos textos, del propio Wilson, que lo demuestran.
Esta postura a menudo acaba postulando que el com-
portamiento social humano es un mosaico en que to-
das sus partes han mostrado favorecer la difusién del
genotipo que lo controla. Por consiguiente, la naturaleza
humana es inmodijicable; cambiar uno sélo de los ele-
mentos del mosaico podria comprometer millones de
afios de evolucidn.

Es facil entender la animadversion que ha originado
esta postura, la mas dura respecto de la naturaleza hu-
mana. Casi instantdneamente volvié a hablarse de dar-
winismo social a propdsito del intento de algunos
sociobiélogos, o mejor de algunos de sus divulgadores,
de legitimar el mantenimiento del statu quo. Por otro
lado, puesto que la sociobiologia se reclama de la teoria
sintética de la evolucién, y habida cuenta de que ésta
considera que la variacion genotipica y la fenotipica es-
tdn correlacionadas, resultaria que la variedad de las
culturas humanas seria una funcion de la variedad que
subyace a la distribuciéon de los genotipos. Dicho lisa y
llanamente, se abre la veda para toda suerte de nuevos
razonamientos racistas, a la manera del Xxix.

b) EIl comportamiento humano representa una res-
puesta diferenciada a las presiones del genotipo y del
ambiente. El mismo genotipo produciria, por tanto,
conductas diferentes en ambientes diferentes; o bien, a
partir de genotipos diferentes podrian originarse com-
portamientos semejantes a causa de presiones del en-
torno semejantes.

La tesis de la relacion gen-comportamiento se debi-
lita notablemente, no hay opcién para el racismo. El
propio Wilson ha propuesto una metafora atil: el com-
portamiento es una rama, que puede combarse en dife-
rentes direcciones en funcién del genotipo y de la pre-
sion del medio. Eso implica que la hipotética direccion
inicial puede anularse o invertirse a través del apren-
dizaje y de la cultura. David Barash llega a sugerir que
la naturaleza humana es parcialmente moldeable; para
lograrlo, sin embargo, hay que conocer las predisposi-
ciones adquiridas a través de la evoluciéon. Esa es pre-
cisamente la tarea de la sociobiologia.
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¢) La maximizacion de la eficacia inclusiva no esta
vinculada con comportamientos concretos, controlados
por genes, sino con la capacidad genérica de elaborar
y emplear cultura, posible a causa del cerebro com-
plejo, del largo proceso de maduracion del organismo,
rasgos que derivan de una filogénesis * que ha recibido
esa orientacion a causa de las ventajas diferenciales que
permitia.

Los genes no producirian comportamiento alguno que
pudiera asegurar su duplicacion y pervivencia, sino un
potencial susceptible de usar cualquier material para
lograr ese resultado. EIl individuo tiene una libertad
notable, pero siempre dentro de la basqueda de la ma-
xima eficacia inclusiva.

d) Lo sustantivo del hombre moderno no son los
genes y su capacidad de autoduplicarse, sino los me-
mes *, los reduplicadores culturales. Es la tesis de
R. Dawkins y El gen egoista.

Se trata de la postura méas original de la sociobiolo-
gia y una de las menos deterministas, puesto que se
afirma, frente a las posiciones anteriores, que la natu-
raleza humana es la cultura y no que la cultura es una
expresion de esa naturaleza. Las tesis de Dawkins se
aproximan a las de muchos antrop6logos, y en concreto
al concepto y mecanismo de transmisidon de los «rasgos
culturales».

Antes de ocuparnos con mayor detalle de las tesis de
Dawkins sobre los memes o reduplicadores culturales,
parece conveniente extraer una conclusién genérica de
las diversas posiciones que Gallino singulariza en la
sociobiologia humana: las criticas, metodoldgicas o no,
a la sociobiologia humana habran de ser diferentes a
tenor de las diferentes versiones que de ésta existen.
Muchas de las criticas, en especial las de cientificos
sociales, s6lo pueden aplicarse a las versiones mas du-
ras,-la a) y la b).

6.3.4. Cultura y sociobiologia

Los dos intentos mas notables de explicar la relacién
genes, comportamiento y cultura son el de Wilson/

126



Lumsden (con la nocion de culturgen *) y el de Daw-
Kins.

A) La nocion de culturgen

Wilson y Lumsden sostienen en Genes, mind and cul-
ture que existe coevolucién, una relacién reciproca de
la evolucion genética y cultural. Eso significa que las
unidades basicas de la cultura (culturgen) y de la evo-
lucién organica se interrelacionan. En otras palabras,
la coevolucidon hace que puedan producirse cambios en
las frecuencias génicas que alteren a su vez las fre-
cuencias de los culturgenes, y a la inversa.

Wilson y Lumsden definen el culturgen como

un conjunto relativamente uniforme de artefactos,
conductas o mentifactos (construcciones mentales con
poca o nula correspondencia directa con la realidad).

(Wilson Y Lumsden: 1981, p. 182)

Los culturgenes se comportan de forma sorprenden-
temente semejante a los genes, sufren procesos de
asimilacion y estan relacionados con la epigénesis (pro-
cesos de interaccién entre genes y ambiente que final-
mente producen los rasgos anatomicos, fisiologicos,
cognitivos y comportamentales del organismo). La epi-
génesis se manifiesta cuando se transcribe el ARN a
partir del ADN, y en el caso de los seres humanos in-
cluye como entorno interaccionador la propia cultura.

Pese a todo el utillaje matematico que Lumsden y
Wilson emplean, el libro no es demasiado fértil en lo
conceptual ni va méas alla de la atil recopilacién de in-
formacidon sobre la relacion entre los genes, los proce-
sos cognitivos y la cultura; el problema de la transmi-
sion cultural sigue sin resolver.

B) Los memes

Dawkins parte de la constatacion de que, si bien la
transmisién cultural no es exclusiva del hombre, la ma-
yoria de las caracteristicas peculiares del hombre pue-
den subsumirse bajo el rotulo de cultura. La transmi-

127



sion cultural le parece semejante, en lineas generales, a
la genética; de ahi que proponga utilizar el concepto
de reduplicador cultural como complementario al de
gen en su explicacion de la naturaleza humana. El
memc o0 mimema serfa la unidad de transmisién e imi-
tacion, puesto que pasan de un cerebro a otro mediante
la copia o imitacion. Una vez en escena, los memes
aceleran rapidamente su evolucién, reduplicandose con
el factor corrector que supone una especie de selecci6n
cultural que opera segun las ventajas que cada uno
de ellos comporta.

Los genes, o en general cualquier mecanismo repro-
ductor, tienen tres rasgos basicos:

 la longevidad,
e la fecundidad, y
 la fidelidad de la copia.

En el caso de los memes el rasgo fundamental es la
fecundidad, mientras que la fidelidad de la copia es casi
imposible de respetar puesto que la transmisién cul-
tural conlleva necesariamente la alteracion del meme.
Los memes y las ideas-meme son mecanismos darwi-
nianos, es decir, entidades sin conciencia ni intencién,
aunque parezcan (como sucede con el caracter egoista
de los genes) tenerla. Queda, para acabar la analogia,
la competencia. Cada gen compite con sus propios ale-
los en la reproduccién sexual; entre los memes no
existe nada parecido, aunque compiten entre si para lo-
grar un espacio informativo en el cerebro (a expensas
de memes «rivales»), o incluso en los espacios hébiles
de los medios de comunicacién, libros, bibliotecas.

Los memes y los genes pueden entrar en contradic-
cién, si bien a menudo se refuerzan mutuamente (se
trata de una afirmacion relativamente insélita entre so-
ciobiélogos); un gen que favoreciese el celibato tendria
bien pocas posibilidades de éxito (mas alla de casos
muy concretos como el de algunos insectos gregarios),
pero un meme que lo aliente puede ser muy util para
potenciar la influencia de un individuo sobre un grupo.
Por lo demas, una caracteristica cultural puede haber
evolucionado de una forma particular simplemente por-
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que le resulta beneficioso, a diferencia de lo que su-
cede cuando se habla de la supervivencia de los genes.

Este original enfoque de Dawkins le permite acer-
carse mucho a posturas que, en Ultima instancia, esca-
pan del hipotético determinismo de la conducta por

los genes.

Podemos discurrir medios para cultivar y fomentar
deliberadamente un altruismo puro y desinteresado:
algo que no tiene lugar en la naturaleza, algo que
nunca ha existido en toda la historia del mundo. Somos
construidos como maquinas de genes y educados
como maquinas de memes, pero tenemos el poder de
rebelarnos contra nuestros creadores. Nosotros, sélo
nosotros en la Tierra, podemos rebelarnos contra la
tirania de los reproductores egoistas.

(Dawkins: 1979, p. 293)

6.4. Sociobiologia y ciencias sociales

Las pretensiones de la sociobiologia de incorporar las
ciencias sociales a la teoria sintética de la evolucion,
dentro de una creciente presion de las ciencias natu-
rales sobre las sociales, han vuelto a colocar en lugar
destacado de la discusion académica cuestiones como
la posibilidad de una teoria cientifica sobre la natura-
leza humana, el problema del método a utilizar, el
reduccionismo, la existencia o inexistencia de leyes-
puente * entre disciplinas diferentes, ademéas de la dis
catible pertinencia de las afirmaciones de la sociobio-
logia en funcion del estado actual de sus investigaciones
y de las inacabables polémicas sobre el uso y abuso
por motivos ideol6gicos de algunas de las tesis o con-
ceptos de la disciplina.

En cuanto al tema de la busqueda de una teoria cien-
tifica de la naturaleza humana, habria que sefialar que
el intento tiene, con mayor o menor rigurosidad, una
historia muy dilatada, que puede remontarse a las di-
versas tesis que sirvieron de basamento a las religiones
y cosmologias clasicas. A partir de la afirmacion de
Hume de la posibilidad de constituir una ciencia em-
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pirica de la naturaleza humana, los hechos podrian re-
sumirse, simplificando groseramente, asi: reiteradas
afirmaciones, desde la clasica de Durkheim, de la irre-
ducibilidad de los hechos sociales, psicoldgicos, etc., vy,
paralelamente, investigaciones e intentos de las ciencias
de la naturaleza por introducirse en el terreno de las
disciplinas humanas (etologia, bioantropologia, etc.), in-
tentos en los que, poco a poco, la biologia ha ido ocu-
pando un papel protagonista.

Si nos situamos en una perspectiva epistemoldgica,
y convenimos —de acuerdo con las tesis mas «blandas»
sobre el papel del epistemdélogo o del filésofo de la cien-
cia— que la epistemologia no ha de decir al cientifico
qué debe hacer, sino limitarse a aclarar la préactica
cientifica, a describir la «competencia» (en sentido
chomskyano) de los cientificos, muy poco trabajo le
quedaria al epistemélogo en lo que se refiere a la so-
ciobiologia, habida cuenta del caréacter tentativo, mag-
matico y falto de evidencia de la sociobiologia huma-
na. Los excesivos afanes de «imperialismo cientifico», el
desconocimiento de la especificidad de las ciencias so-
ciales, la falta de explicaciones sociobiologicas consis-
tentes de algunos hechos incémodos para la disciplina
—como las religiones e ideologias universalistas— ha-
cen que, por decirlo con palabras de Manuel Sacristan,
lo mejor sea adoptar la actitud de docta ignorantia al
respecto.

Es probable que la respuesta méas razonable del cien-
tifico social a las estimulaciones y las pretensiones
de la sociobiologia consista por ahora en adoptar una
«docta ignorantia», una actitud que, favoreciendo sin
prejuicios la investigacidn sociobiolégica por si mis-
ma, no pretenda introducirla sistematica y precipita-
damente en el area socioldgica, en razén de la escasa
pertinencia que se ve en ella hasta el momento.

(Sacristan: 1981, p. 28)

Puesto que el epistem6logo no puede actuar a la
manera del gramatico porque no hay aln «competen-
cia» que describir, s6lo queda recurrir al viejo método
mayéutico y lanzar algunas preguntas que contribuyan
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a la clarificacion conceptual, recordando la sabia pru-
dencia, aparentemente perdida, de la tradicién analitica
y neopositivista respecto de especulaciones, grandes
sintesis, reduccionismos y demas demonios «metafii-
sicos».

6.4.1. ¢(Ha de haber alguna diferencia entre
las ciencias sociales y las ciencias
de la naturaleza?

Independientemente de la legitimidad del programa
sociobiolégico, lo que parece subyacer a algunas de las
posiciones de los partidarios de biologizar las ciencias
sociales es la vieja aspiracion del reduccionismo: con-
siderar que existe una ciencia-guia a que deben some-
terse las demas. No olvidemos que ya Aristdteles consi-
der6 a la biologia anterior a la fisica, que durante el s. xix
se produjo el fendmeno contrario (el reduccionismo)
y se hablé —y se habla ain— de reducir la biologia a
fisica. La reaccion de los creadores de la teoria sinté-
tica fue clara:

Los procesos que en fisica y en la evolucién se de-
signan por el mismo término, «irreversibilidad», son
fundamentalmente distintos. Aducir la segunda ley de
la termodinamica en la discusidon de la irreversibili-
dad evolutiva confunde dos niveles distintos de in-
tegracion: el nivel atomico y el nivel de fenotipo.
Quienes intentan explicar la ruta de la evolucion en
términos de las leyes fisicas no perciben con cuénto
riesgo caminan a velas desplegadas hacia el prefor-
mismo.

(Mayr: 1968, p. 23)

El mismo razonamiento, cambiando la meta o final,
la «herejia» hacia la que se tiende a velas desplegadas,
sirve para criticar cualquier intento de postular la posi-
bilidad de que la biologia actie como ciencia-guia de las
disciplinas sociales y humanas. El ideal de ciencia uni-
taria que utilizara una mega-ley evolutiva universal es
un desideratum abandonado y sustituido por proyectos
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concretos de localizacién punto por punto, o area por
area, de las diversas equivalencias posibles.

6.4.2. ¢Son aplicables las leyes bioldgicas
a fendmenos sociales?

La respuesta es obviamente si en algunos casos y bajo
determinadas condiciones (aunque depende en parte de
qué se entienda por «ley»). Parecen existir algunas leyes-
puente entre la biologia y las ciencias sociales, enten-
diendo por ley-puente cualquier enunciado legisimil su-
ficientemente corroborado empiricamente, plausible des-
de el punto de vista tedrico, que satisfaga los criterios
de ley (por ejemplo, adecuacién de rango, proyectabi-
lidad, estabilidad a lo largo de las reinterpretaciones y
cambios de los presupuestos fundamentales, etc.), que
se ocupe de especies 0 temas interpertinentes o de te-
mas o especies heterogéneas, provinientes de campos
diferentes pero afines. Es decir, por ley-puente enten-
demos una conexidn localmente estable y proyectable
que relaciona «islas» de un campo con «islas» de otro,
que a medida que se vayan corroborando y ampliando
permitirdn la aparicién de un nuevo campo de tra-
bajo.

PRECISION FORMAL DEL CONCEPTO

n'% de casos de ejemplificacion de la propiedad P:
en una especie pertinente Si constituyen también ca-
sos de ejemplificacion de la propiedad P: en la espe-
cie pertinente P:. Piy Si aluden, respectivamente, a un
predicado especifico y a una especie del campo GC;;
P2y S2pertenecen al campo, diferente, C2

Si n = 100, hablaremos de una ley invariable. Si,
como suele suceder, njt. 100 y uno de los dos campos
obtiene mayor corroboracion que el otro, hablaremos
de asimetria y de, respectivamente, campo reductor y
reducido.

Veamos un ejemplo, relacionado con las sustancias
dulces y las configuraciones moleculares. Para un ex-
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perto en fisiologia del gusto el concepto «sustancias
con gusto dulce» es una especie pertinente y clara, lista
clase o especie es coextensiva con la siguiente clase de
compuestos quimicos: los glucidos, algunos aminoaci-
dos destrogiros, los ciclamatos, los derivados del acido
a-aminobenzoico (sacarina), algunas sales metalicas; to-
dos ellos tienen la propiedad de ser dulces de gusto.
El quimico dificilmente las habria considerado sustan-
cias en comln a no ser por la advertencia del fisidlogo
del gusto acerca de su comportamiento gustativo. Se ha
establecido un puente, una relacion que puede permitir
el descubrimiento de alguna propiedad que explique ese
comportamiento. En este caso, el establecimiento de una
ley-puente permitié descubrir una propiedad (una es-
tructura molecular local responsable del hecho llamado
glucoforo).

¢Es posible establecer puentes semejantes entre cien-
cias sociales y biologia? Se han encontrado algunos ejem-
plos, como:

e La correlacidon sistematica entre mecanismos fisio-
légicos y rasgos socioculturales (habitos y preferencias
alimentarias, técnicas de cultivo y de preparacion de
los productos y la presencia o ausencia de determina-
dos enzimas especificas). Se ha logrado, por ejemplo,
prever tedricamente la presencia o ausencia de ciertas
enzimas metaboélicas partiendo de ciertos datos socio-
antropoldgicos o etoldgicos (el caso mas conocido es
el de Norman Kretschmer, con su correlaciéon de cier-
tas formas de organizacion y produccion del pastoreo
y las tasas de sintesis de las enzimas para digerir la
leche).

e El establecimiento de vinculos entre ciertas presio-
nes ecologicas, como el acceso a recursos vitales esca-
sos, con rasgos antropoldgicos compatibles, que han
sido bien analizados en poblaciones con bajisima den-
sidad demografica.

e Intentos de proyectar las complejas estructuras de
parentesco que describen- los antrop6logos sobre las
frecuencias de distribucion genética, con la pretensidn
de vincular los sistemas de parentesco con los sistemas
reales de reproduccion bioldgica.
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Este esquema permite apreciar mejor la divergencia de los pri-
mates. La distancia entre el hombre y el chimpancé es de 1;
ello sitta a estas dos especies a una distancia de 4 del orangu-
tdn; y al orangutdn y a los monos del Viejo Mundo a una dis-
tancia de 7 respecto de un antepasado com(n con los monos del
Nuevo Mundo. Los antropoides se hallan a una distancia de 7
del antepasado que comparten con los prosimios (primates
menos evolucionados, como los Iémures), y a una distancia de 11
de los primates mas primitivos.

(Fuente: Scientific American, Evolucién)

Es dificil dudar (Piattelli-Palmarini: 1981) de la
existencia de propiedades-puente, por asi decirlo, de
caracter fisiolégico, que relacionan las propiedades ge-
néticas con rasgos socioculturales, pero al propio tiem-
po parece también bastante claro que, al menos en la
actualidad, la evolucién cultural humana no puede con-
siderarse un subcapitulo de la evolucién bioldgica y ex-
plicarse de acuerdo con sus leyes; la teoria sintética
moderna, con todo su corpus de conocimientos, no pue-
de incorporar en modo alguno la conducta social hu-
mana y las disciplinas que intentan describirla y ex-
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plicarla. La existencia de leyes-puente aisladas entre
biologia y ciencias sociales es prometedora, pero difi-
cilmente va a permitir superar las afirmaciones gene-
rales que hablan de una predisposicion de base biolo-
gica a determinados comportamientos, algo, por lo
demas, bien conocido de antafo.

La docta ignorantia, junto con el estimulo a los pro-
gramas concretos de investigacion, parece ser una vez
maés la Gnica actitud posible desde las ciencias sociales
o la epistemologia.
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¢Es posible una ética
de base bioldgica?

Los intentos de relacionar de una u otra forma los c6-
digos morales * y las teorias sobre la naturaleza hu-
mana son antiguos y frecuentes. Basta con recordar
dos enunciados célebres: la afirmacion de que la «razén
es, y Unicamente deberia ser, esclava de las pasiones»
de Hume y aquel asombro por «la ley moral que hay
en mi» con que Kant abre la conclusion de la Cidtica
de la razén préactica. Por otro lado, los antropélogos se
han encargado de describir innumerables codigos de
conducta, que van desde el egoismo extremo de los Ik
de Uganda (sobre el que C. Turnbull escribié un céle-
bre libro, The Mountain People, que ha servido para
intentar fundamentar, infructuosamente, la idea de la
existencia de pueblos sin valores y normas morales)
hasta el altruismo de los arapesh descrito por Ruth
Benedict. La pregunta obvia era saber si la capacidad
para crear y adecuarse a c6digos morales era un rasgo
distintivo de la naturaleza humana. La practica univer-
salidad de la capacidad moral sugeriria que esa facultad
esta intimamente vinculada con el proceso evolutivo del
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ser humano. El surgimiento del darwinismo reforz6
enormemente esc tipo de consideraciones.

Darwin —tanto en el apartado del Origen dedicado
a los «insectos neutros» y a su conducta social apa-
rentemente andmala, como en The Descent of Man—,
Herbert Spencer, Kropotkin, Thomas Huxley (con una
posicion antispenceriana en su articulo Evolucion y
ética, de 1894, en el que sugeria que los seres humanos
son seres sociales y morales no en virtud de lo biol6-
gico sino de la consciencia y que el progreso en cues-
tiones éticas consistia en combatir el proceso de la
evolucion), Allee, Tinbergen, K. Lorenz, Julian Huxley,
Waddington, y muchos otros cientificos vinculados a
las ciencias de la naturaleza se han ocupado del tema.

7.1. Etica y darwinismo

Daiches Raphael (Barnett: 1966, pp. 209 y ss.) ha
propuesto considerar tres formas de relacionar la ética
con la teoria de la evolucion:

a) la que considera que la ética es un producto de la
evolucion;

b) la que propone que la evolucion ha de guiar el
desarrollo futuro de las ideas éticas, y

c) la que sugiere que las ideas éticas pueden afectar
el curso futuro de la evoluciéon. Veamos cada una de
ellas.

7.1.1. La capacidad ética

Pese a la opinién contraria de Thomas Huxley, que
sostiene que el sentido moral surge, independientemente
de la evolucién organica, en el contexto social por me-
dio de la imitacion y del deseo de lograr la aprobacidn
y evitar el rechazo de los demas, existen evidencias di-
rectas e indirectas de la universalidad de la existencia
de normas morales y codigos de conducta que hacen
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pensar que el ndcleo del comportamiento moral tiene
un origen evolutivo. La diversidad de codigos existentes
recubre la existencia de tres condiciones (Avala: 1.980),
derivadas de la naturaleza bhiolégica de la especie hu-
mana, que los hacen posibles:

a) la capacidad de prever las consecuencias de nues-
tras acciones;

b) la capacidad de evaluar, de juzgar (en especial
las acciones), es decir, la posibilidad de formular jui-
cios de valor, y

¢) la capacidad de elegir entre diversos modos al-
ternativos de conducta.

Las tres condiciones se derivan de la capacidad in-
telectual avanzada de nuestra especie. Por consiguiente,
no es preciso afirmar que la capacidad moral fue di-
rectamente favorecida por la seleccién natural (aun-
que hay quien lo hace); basta con saber que la seleccion
natural impuls6 el desarrollo de la capacidad intelec-
tual. El comportamiento moral seria especifico del
hombre por cuanto exige traspasar cierto umbral evo-
lutivo. Aceptar lo anterior, o incluso aceptar la tesis
de que el origen de la conducta moral podria encon-
trarse en el razonamiento de que abandonar al com-
pafiero en una situacion de peligro puede ser perjudi-
cial para el propio futuro de quien asi actlde a causa
del altruismo reciproco, no presupone en modo alguno
que haya que aceptar uno u otro codigo moral.

7.1.2. La ética debe inspirarse en ia teoria
de la evolucién

Esta posicion no fue defendida ni por Darwin ni
por Thomas Huxley; ain mas, Huxley dijo exactamente
lo contrario: que la evolucion, por favorecer la compe-
ticion, la astucia y la brutalidad para asegurar la super-
vivencia individual, no podia servir de guia para la ela-
boracion de conductas éticas. Spencer, Julidan Huxley,
Waddington, y también E. Wilson, han sostenido, ern-
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pero, tesis favorables al enunciado que delimita estas
lineas.

Spencer afirma en The Principies of ethics que acep-
tar la doctrina de la evolucién orgénica determina cier-
tos principios éticos, basados, a saber, en la seleccion
natural y en la lucha por la existencia. La mejor con-
ducta es aquella que contribuye a la duracién y al per-
feccionamiento de la vida. De ahi que la mejor norma
genérica de conducta humana sea la que traduce la
ley béasica de la vida: el éxito individual depende de
la capacidad y habilidad para lograr lo que se nece-
sita. Es decir, la versién moral del laissez faite: todo
hombre es libre de hacer lo que le plazca siempre y
cuando no interfiera con la libertad de los restantes se-
res humanos. Volvemos a tropezamos con el darwinis-
mo social.

Julidn Huxley parte de la vieja tesis de que la evo-
lucién tiende hacia el progreso o el perfeccionamiento,
y eso supone avanzar hacia las capacidades sensoriales,
intelectuales y volitivas, que alcanzan su méaximo des-
arrollo en el ser humano. Siguiendo su razonamiento
acaba concluyendo que la ética evolucionista debe com-
binar unos pocos principios esenciales: es justo compro-
bar siempre nuevas posibilidades en la evolucion, en
especial si resultan valiosas por si mismas; es justo
respetar la individualidad humana y fomentar su ma-
yor desarrollo; y es también justo favorecer mecanis-
mos para la posterior evolucion social que satisfagan
de la forma més completa, eficaz y rapida posible las
anteriores condiciones.

Waddington llega a conclusiones parecidas a las de
Huxley, al afirmar que la direccion de la evolucion es
buena de acuerdo con la «definicion realista» del con-
cepto y que esa direccidn ha hecho cristalizar la natu-
raleza de la sociedad. Los principios éticos serian coac-
ciones psicologicas actuales derivadas de la experiencia
de la naturaleza de la sociedad, y puesto que ésta se
desarrolla en cierta direccion, se adoptaran aquellos que
faciliten el desarrollo en esa direccion.

Las tesis de Wilson, de las que nos ocuparemos en el
apartado siguiente, incurren en el mismo error que las
de Spencer, Waddington y Julidn Huxley: en falacia
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naturalista. Hume fue el primero en subrayar el istmo
que existe entre los hechos y los valores, la separacion
logicamente insalvable entre el es y el debe. De unos
hechos determinados no se sigue, l6gicamente, una de-
cision determinada sobre la accion a tomar. Veamos
un ejemplo de falacia naturalista, extraido de Wilson:

Premisa: Nuestros genes provienen de una dotacion
0 acervo comun y volveran a una dotacion comun.

Conclusién: No hemos de hacer nada que ponga en
peligro el acervo genético coman.

La pretendida conclusiéon introduce un hemos que
no estaba en la premisa inicial. Se ha hurtado una pre-
misa que expresaria algo parecido a: No hemos de ha-
cer nada que ponga en peligro la supervivencia a largo
plazo de nuestros genes. Esta premisa, junto a la inicial,
permitiria el hipotético paso a la conclusion. Sin em-
bargo, la dificultad radica en que esta nueva premisa
no es en modo alguno un hecho, algo que tenga valor
cientifico; es una premisa valorativa, plausible pero sin
valor factico. Por consiguiente, quien no acepte eaa
valoracién no tiene por qué llegar a la misma conclu-
sion que Wilson.

Ni siquiera apelar a unos pretendidos hechos biolo-
gicos, de indole diferente, permite superar el istmo
légico entre el es y el debe. La moral no intenta expli-
car la conducta, sino que prescribe o justifica conduc-
tas determinadas, como aclar6 Kant al argumentar que
lo moralmente bueno no puede descubrirse por la
experiencia u observacion de las acciones humanas. Las
disciplinas emparentadas con la biologia, desde el ma-
terialismo cultural de Marvin Harris a la sociobiologia
de Wilson, pueden ayudar a explicar racionalmente las
motivaciones o las causas de determinadas formas de
comportamiento, pero no pueden decirnos cual ha de
ser nuestra decision. Las decisiones sobre nuestra ac-
tuacion implican valores y lo que la sociobiologia y
otras disciplinas pueden hacer es contribuir a reforzar
el papel de la razén, la plausibilidad, en la eleccion, o
incluso contribuir a desenmascarar el origen de algunas
creencias o valoraciones.
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7.1.3. La ética puede influir en el curso
de la evolucién

Esta tesis, que describe la Gltima de las posiciones cla-
sicas sobre la relacion entre ética y darwinismo, fue sos-
tenida explicitamente por Julian Huxley, pero —segun
como se interprete-— probablemente no enuncia méas que
algo bien conocido y ya expuesto con claridad por Rus-
sell Wallace: que en lo que afecta al hombre el meca-
nismo de la evolucion se ha transferido al nivel social
0 consciente, a los procesos de transmision cultural.

La tesis expresa por consiguiente una auténtica ver-
dad de Pero Grullo: que el futuro de la evolucién or-
génica, y no solo la cultural, dependerd en buena me-
dida de la actuacion del ser humano. Sélo hay que
recordar que la extincion de especies, los nuevos de-
predadores, las nuevas fuentes de alimentos y las varia-
ciones en la abundancia de otras especies influyen en
la evolucion de la mayoria de organismos vivos, cam-
bios que en los dos Gltimos milenios se han producido
(a causa de la actividad humana) en proporciones des-
conocidas en cualquier otro momento de la historia del
planeta. Casi no quedan hébitats o ecosistemas * in-
alterados, sin influencia humana, en la Tierra, el hom-
bre ha domesticado o extinguido un nimero conside-
rable de especies, el acervo genético de muchas especies
se estd adecuando a las condiciones creadas por la
masiva presencia del depredador humano, se esquilman
los recursos de la biosfera, y la especie humana parece
mostrar fuertes inclinaciones a «suicidarse» mediante
un holocausto atémico. Quién puede entonces poner
en duda que el hombre influye e influira decisivamente
en el futuro de la evolucién. La evolucion organica esta
indisolublemente ligada a la evolucién del hombre, y
la actuacién de éste no parece encaminarse hacia ex-
pectativas muy optimistas.

7.2. Etica y sociobiologia

Wilson se ha ocupado de diversos temas relacionados
con la ética. Sus afirmaciones pueden sistematizarse
en tres apartados:
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a) Sobre algunas teorias éticas. Ha criticado las te-
sis de Rawls y ha propuesto biologizar la ética para in-
corporar los nuevos conocimientos cientificos sobre las
consecuencias de nuestras acciones. Tras afirmaciones
como ésas subyace algo parecido a lo que sostenia Spen-
cer cuando hablaba de las desastrosas consecuencias
que podria tener la intervencion del estado; quienes se
ocupan de temas éticos e ignoran la teoria evolutiva, y
en concreto la sociobiologia, pueden encontrarse con
resultados que ni pretendian ni podian prever. Wilson
olvida que aun en el caso de aceptar la totalidad de afir-
maciones de la sociobiologia humana, el ndcleo central
de la ética, el estudio de la naturaleza y justificacién
de los valores éticos, quedaria intacto.

b) EI conocimiento biol6gico puede socavar las ac-
tuales creencias éticas. Segun Wilson, las objeciones
tradicionales acerca del sexo —como la afirmacién de
que lo natural es su uso con fines reproductores—, por
ejemplo, dejan de tener sentido a la luz de la biologia;
los cdnones de moralidad son el resultado de un pro-
ceso de adaptacién, dejan de ser absolutos, autoeviden-
tes o mandatos de la voluntad divina. Lo cierto es que
eso no impediria que esa creencia 0 pauta de conducta
fuera insostenible a partir de entonces, sino que se des-
vaneceria su justificacion originaria.

La pertinencia de este tipo de aportacion afectaria
en todo caso a quienes basen sus juicios éticos en al-
guna teoria sobre la «ley natural», algo no demasiado
frecuente fuera de los &mbitos religiosos. Mas relevante
es la posibilidad de utilizar el efecto desenmascarador
0 bien para justificar algunos principios éticos actuales
(por ejemplo, la inviolabilidad de la vida humana frente
a la antigua ley del talion) mostrando que otros son
meras reliquias de la historia evolutiva de la humani-
dad, o bien para justificar, también en nombre de la
teoria evolutiva, las pautas y principios vinculados al
mantenimiento de un estado de cosas determinado. En
cualquier caso, habria que insistir en que la plausibi-
lidad de la explicacion, incluso su verificabilidad, no
justifica en absoluto la creencia.
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C) Los datos de la sociobiologia pueden servir para
establecer un nuevo conjunto de premisas éticas. Se tra-
ta de la pretension mas ambiciosa de Wilson y, como
hemos visto anteriormente, incurre en falacia natura-
lista.

De todos modos, la tesis anterior ha llevado a algunos
sociobi6logos a parafrasear a Hume y a proclamar que
«la razén es esclava de los genes», puesto que al fin
y al cabo estamos sometidos a su egoismo y a su inten-
to de perpetuarse a toda costa. Los sociobidlogos que se
sitan en esa perspectiva aducen que aunque la selec-
cion familiar y el altruismo reciproco son fuerzas evo-
lutivas de mayor importancia que la seleccion de gru-
po *, en el caso de la elaboracién de codigos éticos el
papel de la seleccion de grupo es crucial. La cultura re-
fuerza el altruismo de grupo castigando a los que se
apartan de esa norma, habida cuenta del valor que tiene
la ayuda mutua en grupos aislados. El altruismo intra-
grupal es un rasgo fuertemente presente en el ser hu-
mano, que habria ido aumentando a medida que iban
creciendo las comunidades, aunque diferenciado en dos
versiones: el altruismo respecto del pequefio grupo
(«nuestro» guipo) y el altruismo, la lealtad al grupo
genérico. Por consiguiente, la mayor parte de los in-
tentos de constituir una ética de base biologica, al
menos los de los sociobiélogos, parten del altruismo
familiar, del reciproco y de cierta dosis de altruismo
de grupo; la interaccion de esos factores tendria como
resultado la aparicion de codigos éticos, de normas vy,
con posterioridad, de reflexion sobre las normas, es
decir, de ética en el sentido filos6fico del término.

Acabamos de ver que lo propio del razonamiento so-
ciobioldgico en temas morales y éticos es fijarse en las
consecuencias de nuestros actos y no en las motivacio-
nes, a diferencia de que suele hacer la reflexiéon ética.
La razén de ello fue explicitada por Dawkins, que en
ningdn momento ha intentado establecer una ética evo-
lutiva sino explicar en términos evolutivos el actual
estado de cosas, al afirmar que si comprendemos lo que
pretenden nuestros genes, podremos desafiar sus desig-
nios, algo que no ha podido hacer ninguna otra especie.
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Es decir, aun aceptando la hipdtesis de que los intereses
de nuestros genes fueran fundamentalmente egoistas y
presuponiendo que llegara a demostrarse que el geno-
tipo afecta también a las pautas de comportamiento
social, ¢no podria la razén superar el marco estricto en
que se movian nuestros ancestros, el fomento de sus
intereses y de los de sus familiares? ¢(No puede la razon
haber provocado el surgimiento de ideas y concepciones
universalizadoras, de auténtico altruismo, sin ningln
componente egoista? Algunos sociobidlogos, llegados a
este punto, apelan a versiones mas o menos fuertes
del enunciado «la razén es esclava de los genes». ;Como
explicar entonces fendmenos aparentemente contrarios
a los supuestos limites de comportamiento que impon-
dria la base genética? Decir que esas practicas favore-
cen el libre intercambio sexual y el incremento del pla-
cer en las relaciones sexuales, es decir, un deseo gené-
ticamente basado, supondria convertir la sociobiologia
en una teoria que puede explicarlo todo, incluso los
contraejemplos (como sucede con el psicoanélisis) y ya
se sabe que una teoria que es capaz de explicarlo todo
no explica en realidad nada.

Veamos, pues, si es posible dar cuenta del surgi-
miento de la ética desde claves evolutivas y hacer que
resulte ademads plausible la autonomia de la razén de
cualquier hipotético determinismo genético.

7.3. EIl circulo que se ensancha:
razon y genética

Peter Singer (Singer: 1981), un australiano especial-
mente preocupado por temas de ética préctica (demo-
cracia y desobediencia civil, ética animal, etc.), ha pro-
puesto utilizar la expresién «el circulo que se ensancha»
para su argumentacion de la posible evolucidn de la ra-
z6n mas alla de los limites de su hipotética base gené-
tica;'es decir, ha propuesto considerar la capacidad de
razonamiento como criterio corrector de las ideas so-
bre la ética que manejan los sociobidlogos.

Aunque el comportamiento inteligente (que presupo-
ne capacidad de evitar ciertos fendmenos, capacidad de
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contar, cierto manejo de categorias temporales, ...) no
es privativo del hombre, es el animal que mas lo ha
desarrollado. Del mismo modo, sabemos que son mu-
chos los animales que ayudan a la familia, que incluso
la defienden, comportamientos que en ciertas circuns-
tancias extienden a individuos con los que no les unen
vinculos de consanguinidad. De acuerdo con el razona-
miento sociobiol6égico (que Singer utiliza inicialmente),
los animales sociales desarrollaron esos rasgos, en es-
pecial el altruismo familiar y el reciproco, y en peque-
flas comunidades el de grupo. El altruismo reciproco
presupone, como hemos visto, uso de la capacidad de
reconocer individuos y posibilidad de recordar, de otro
modo serian imposibles estrategias como la propia de
los incautos o de los rencorosos; aun mas, el sentimien-
to de hostilidad que surge al comprobar que el indivi-
duo B no corresponde a la ayuda que A le prestd en
su momento seria imposible sin un minimo grado de
inteligencia (esto vale para animales que viven en gru-
pos relativamente estables). La existencia de mayores
niveles de comunicacion, de un superior dominio de las
categorias temporales, de la autoconciencia, potencia-
rian notablemente esas conductas, habida cuenta de las
ventajas selectivas que proporcionarian.

La moral surgiria asf, producto de la transformacion
de un conjunto de practicas sociales (resultado de la
evolucion y con cierta base genética) en un sistema de
reglas y preceptos que guian nuestra conducta, que
se apoyan en juicios compartidos de aprobacion o re-
chazo en funciéon de que se actde segin o-en contra
de lo preceptuado por las reglas. Dicho de otra ma-
nera, la reaccién animal de agresividad y hostilidad ante
la demanda de reciprocidad no satisfecha se convertiria
en el ser humano, a causa de la razén, en juicios éticos.
Para que eso suceda ha de existir un patréon de compa-
racion que permita juzgar, que posibilite la justifica-
cion de ciertas normas de conducta, probablemente las
mas habituales. El punto intermedio entre el altruismo
animal que la sociobiologia explica a partir de concep-
tos como el de seleccion de parentesco, y las primeras
reflexiones sobre los codigos morales del ser humano
seria la existencia de un sistema de costumbres socia-
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les. Hasta aqui, nada especialmente nuevo, que vaya
mucho mas alld de la clasica afirmacion de que las
normas preceden a la reflexién ética.

El desarrollo progresivo de la razon nos llevaria a
un segundo estadio, en concreto a desafiar la moralidad
basada en el héabito, algo que la tradicion occidental
acostumbra a, en un primer momento, ejemplificar en
Socrates. El uso de la capacidad de razonamiento cues-
tiona la justificacion de que «siempre ha sido asi»;
posteriormente, las costumbres o habitos en si mismos;
finalmente, el contacto con grupos diferentes, la ob-
servacién de costumbres muy diversas acaba relativi-
zando las costumbres del grupo. No eran correctas e
inevitables por naturaleza. La posibilidad de que se
hubiera producido un desarrollo filogenético de este
tipo se apoyaria en parte en el proceso, descrito por
L. Kohlberg, de desarrollo de los codigos morales en
los nifios. Estos suelen pasar de un periodo inicial en
que su pensamiento moral estd basado en las conven-
ciones de su sociedad a uno de relativismo, previo a
la fase en que desarrollan una reflexién moral mas in-
dependiente.

La tercera fase, continuando con la expansion de la
razén, se produciria cuando resulta insuficiente la ta-
rea negativa de rechazar la costumbre como fuente
de autoridad moral, es decir, cuando la razén se em-
plea para reglamentar la vida practica. Eso se produ-
cirfa en el momento en que la justificacion de la con-
ducta individual en funcién de los intereses del grupo
o de la sociedad globalmente considerada se expande y
se convierte en un principio que afirma que una deci-
sion ética ha de considerar por igual los intereses de
todos los afectados por la decision. El egoismo, origen
de las normas éticas segun los sociobidlogos, se con-
vierte en consideracion igualitaria cuando empiezan a
menudear los razonamientos que trascienden al altruis-
mo ,de grupo y que generalizan hacia el exterior la con-
sideracion positiva de que gozan los comportamientos
de ayuda a los «nuestros», cuando surge la duda, «;por
qué no he de ayudar a los demas?».

Eso nos lleva a la expansion final del circulo. La ma-
yor parte de los codigos morales «antiguos» diferencian
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claramente entre «nosotros» y «los demas»; son codi-
gos, y en buena medida éticas, de grupo. El uso de la
razén lleva, finalmente, a la idea de imparcialidad a par-
tir del ejercicio inicial de justificar la accion individual
en funcién de los intereses globales del grupo tribal o
de la sociedad. Se producen razonamientos colectivos
que escapan de los intereses limitados del grupo a cau-
sa de la necesidad de que las argumentaciones y valo-
raciones sean consistentes. Asi, por ejemplo, la Asamblea
Nacional de la Francia revolucionaria abolié en 1790 la
ley por la que los extranjeros no podian heredar nin-
guna propiedad, que pasaba a ser confiscada; el razo-
namiento que se adujo fue que tal practica era contraria
al principio de fraternidad humana defendido por la Re-
volucién. Tal argumentacion desbordaba los limites es-
trechos impuestos por la seleccién de grupo.

El proceso de expansion habria ido de las obligacio-
nes con los parientes a las obligaciones con vecinos y
miembros del propio grupo; posteriormente a las obli-
gaciones con toda la comunidad o sociedad (los «nues-
tros») y finalmente a las obligaciones universales, con
la totalidad de la especie humana. En los Gltimos afios
se ha producido una creciente, aunque todavia minori-
taria, expansidn que pretende considerar las obligacio-
nes y restricciones que deberian tenerse en cuenta al
actuar con respecto a las generaciones futuras, y a las
restantes formas vivas del planeta. Dicho de otra ma-
nera, la conciencia ecologista, las afirmaciones de Albert
Schweitzer sobre una ética basada en la reverencia por
la vida (incluyendo las plantas), o a la constatacion de
que ha llegado el momento de extender la ética a la
totalidad del planeta Tierra (segin Aldo Leopold, hacer-
lo es una posibilidad evolutiva y una necesidad ecolo6-
gica), serian nuevos ejemplos de cdmo el razonamiento
ético puede y debe ir mas alla de esos hipotéticos hori-
zontes iniciales, limitados y limitadores, de que hablan
los sociobi6logos.

La pertinencia de la sociobiologia para la ética se li-
mita, pues, a su capacidad para sugerir hipdtesis plausi-
bles sobre el origen de la facultad moral dentro de es-
guemas evolucionistas, o para proponer mecanismos
que expliquen el hipotético origen de algunas creencias
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0 practicas humanas. Unos limites que Darwin conocia
a tenor de la aseveracion que hace en el capitulo xxi
de The Descent of Man, a modo de conclusion o reca-
pitulacion:

Las cualidades morales progresan, directamente o
indirectamente, mucho mas por medio de los efectos
de la costumbre, de las facultades de razonamiento, de
la instruccién, de la religion, etc., que por medio de
la seleccion natural; por mas que a esta Ultima in-
fluencia pueden atribuirse sin titubear los instintos
sociales, que fueron los que prestaron las bases para
el desenvolvimiento del sentido moral.

(Darwin: 1966, p. 403)

Un texto, empero, aparentemente ignorado por mu-
chos sociobiélogos.
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Algunos aspectos filosoficos

Las cuestiones filos6ficas suscitadas a lo largo del
proceso de desarrollo de las teorias sobre la evolucidn
han sido numerosas y a menudo recurrentes. Se han
planteado cuestiones epistemoldgicas generales: ¢es la
teoria de la evolucion falsable o refutable?; ;podemos
considerarla una teoria cientifica o simplemente, como
dijo Popper, un programa metafisico de investigacion?;
ise puede eliminar totalmente el finalismo al trazar la
historia evolutiva de los seres vivientes?; ;cual es el
status cientifico de la teoria y sus diferencias con, por
ejemplo, las teorias fisicas? Pero también cuestiones
concretas, relacionadas con los propios conceptos nu-
cleares de la teoria: ¢se puede diferenciar claramente
entre una especie y una poblaciéon?; ;un género es la
unién de sus especies o la familia de éstas?; ien qué
consiste el valor o ventaja de un rasgo determinado
para el organismo?; ;como se puede definir el concepto
de organismo? Ademaés de las cuestiones epistemologicas
y de los problemas de precisién y clarificacion intra-
tedricos, existen una serie de asuntos filoséficos de ma-
yor generalidad, como, por ejemplo:
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El papel del azar en la teoria y en concreto la preten-

sion de que cualquier novedad proviene del azar.

» La cuestion del determinisrno.

e La posibilidad o imposibilidad de reducir los fenéme-
nos biolégicos a fendmenos tisico-quimicos.

» La naturaleza de las predicciones que puede formular
(aunque hay quien ni siquiera acepta que eso sea posi-
ble) la teoria.

e La supuesta circularidad conceptual, en particular la
que concierne al concepto de «supervivencia» y adap-
tacion.

» La evidencia a favor de la teoria evolutiva.

e Los problemas derivados de las diversas concepciones

de la naturaleza humana.

<

R

Algunos de estos problemas, asi como otros no inclui-
dos en la anterior enumeracién, han sido tratados ya
en diversos lugares de las paginas precedentes. El he-
cho de que ahora s6lo examinemos algunos de los enun-
ciados no supone que se trate de los mas pertinentes o
relevantes.

8.1. Estructura y status de la teoria
evolutiva

Pocas teorias han provocado un impacto politico, filo-
sofico, ideoldgico, semejante, pocas son las teorias que
pueden aducir implicaciones tan generales y, sin em-
bargo, pocas teorias cientificas tienen un status tan es-
pecial y, a la vez, tan diferente del de las teorias que
han sido consideradas quintaesencia paradigmatica de
la ciencia, es decir, las teorias fisicas.

El objetivo basico de una teoria fisica es descubrir le-
yes universales, leyes que pueden aplicarse a los obje-
tos .existentes en la totalidad del universo. Una teoria
fisica aspira a explicar un conjunto de fendmenos de
manera que se pueda mostrar que éstos se derivan de
las leyes universales, de los principios basicos.

La teoria de la evolucion, por el contrario, tiene un
ambito de aplicacion restringido a una pequefiisima
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parcela del universo: el conjunto de seres vivos del
planeta Tierra. Su objetivo bésico es explicar la pre-
sencia en el planeta de unos dos millones de especies
animales y vegetales (con una estimacién a la baja)
y de un numero desconocido de especies de bacte-
rias, considerando ademas que —segun los calculos de
E. Mayr— por cada especie actualmente viva han exis-
tido en el pasado unas 5.000 especies que no han lo-
grado sobrevivir. ¢La existencia de estos peculiares ob-
jetos de investigacion que denominamos seres Vvivos se
deriva, o pudo haberse derivado, de esos primeros prin-
cipios o leyes universales de que habla la fisica? He ahi
un primer problema.

Otro rasgo curioso de la teoria de la evolucién, o me-
jor de las diversas teorias existentes, es que casi todo
el mundo afirma compartirla y entenderla y, posterior-
mente, se dicen en su nombre cosas muy diferentes y
aun antitéticas. Puede argumentarse que eso sucede con
muchas otras teorias, lo cual es cierto, pero la ampli-
tud de confusiones y discrepancias sobre lo que real-
mente dice la teoria hacen pensar que la razén se debe
en buena medida a su estructura, a sus peculiaridades
y al hecho de que tal vez pretenda explicar demasiadas
cosas.

Se trata de una teoria que intenta dar cuenta de unos
fendmenos que nunca ha observado y que nunca podra
observar, el proceso global de evolucién. Observar mu-
taciones en el laboratorio estd muy lejos de observar
un proceso real de evolucion, por ejemplo de especia-
cién, algo que sigue siendo empiricamente imposible.
Los libros que exponen las ideas basicas de las teorias
evolutivas emplean, con énfasis tal vez desconocidas en
otras disciplinas cientificas, la analogia: parten de da-
tos reales, actuales (anatomia, estructura morfoldgica,
frecuencias génicas...) y recurriendo al registro fésil, a
las reconstrucciones de esos mismos registros, a la ana-
tomia comparativa, etc., intentan establecer un proceso
de filiacion de las formas actuales respecto de las pre-
cedentes, aunque la genética molecular permite hoy en
dia establecer filiaciones maéas fiables mediante, por
ejemplo, el andlisis de secuencias de proteinas. Respon-
der a una pregunta como «ien que sentido puede de-
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cirse que el hombre desciende de los peces?» exige la
realizacion de multiples filiaciones, diversas asunciones
sobre tasas de mutaciones, reconstruir la situaciéon eco-
logica de los grupos presumiblemente existentes a lo
largo del proceso para especular sobre las presiones
selectivas que la teoria de la seleccion natural requie-
re; por si fuera poco, sabemos que la presion selectiva
no depende Unicamente del entorno sino también del
fenotipo, e indirectamente del genotipo de los indivi-
duos en cuestién. Con todos esos datos en la mano se
procede a la reconstruccion, que, segun Popper, no po-
dré confirmarse ni refutarse.

¢Seria problematico que la teoria de la seleccion na-
tural, no pudiera ser refutada? No es precisamente
ése el criterio basico de demarcacién entre la ciencia y
el conocimiento no cientifico? De ser cierto que la es-
tructura de la teoria evolutiva no admite la refutacion
de sus afirmaciones, ;puede reformularse para evitar
esa dificultad? Contestar a esas preguntas presupone
analizar con mayor detenimiento las criticas de Popper
a propésito del darwinismo y las teorias de la evolu-
cion.

8.2. La critica de Popper al evolucionismo

Popper, uno de los mas notables filésofos de la cien-
cia del siglo xx y poco dado a variar sus apreciaciones,
propuso que el criterio de demarcacién entre ciencia y
metafisica, teologia, etc., fuera la posibilidad de exponer
las afirmaciones a la prueba de la experiencia: un siste-
ma cientifico empirico ha de poder ser refutado por la
experiencia, ha de ser falsable. En conexién con su cri-
terio de demarcacion, Popper opté por una postura de-
ductivista en la polémica deduccion versus induccidn.
La induccion, la generalizacion a partir de algunos ejem-
plos particulares, le parece una forma de inferencia no
vélida. Por tanto, el progreso cientifico no consiste en
establecer generalizaciones cientificas sino en intentar
falsearlas, puesto que la falsacion es el destino final de
toda hipotesis. El progreso cientifico seria un proceso
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en el que aprendemos de nuestros errores. Anticipamos,
injustificada e injustificablemente, presunciones, solu-
ciones tentativas para los problemas con que nos en-
contramos, establecemos conjeturas; estas conjeturas
sufren el control de la critica mediante diversos inten-
tos de refutacion, por ejemplo, comprobaciones muy
criticas. Tanto si se refutan totalmente nuestras conje-
turas (con lo cual aprendemos y somos capaces de
formular el problema con mayor madurez) como si
sobreviven a tests de refutacion, nunca podran esta-
blecerse como indudablemente verdaderas. El desarro-
llo del conocimiento cientifico es el resultado del conti-
nuo entrelazarse de conjeturas y refutaciones.

Aunque, como el propio Popper ha sefialado (Popper:
1977), siempre se ha sentido interesado por la teoria
de la evolucidn, la ha aceptado como hecho e incluso
ha propuesto una teoria del desarrollo cientifico por
ensayo y error que implica una especie de seleccién
darwiniana, en obras como La miseria del historicismo,
Conocimiento objetivo, BlUsqueda sin término, Popper
ha caracterizado negativamente el status cientifico del
darwinismo.

El darwinismo no es una teoria cientifica contras-
tabla, sino un «programa metafisico de investigacion»
un posible marco conceptual para teorias cientificas
contrastables.

(Popper: 1977, p. 227; el subrayado es nuestro)

El darwinismo le parece una idea propia de ldgica
situacional, es decir, una idea que se da en una situa-
cién en que parece casi logicamente necesaria. La vida
y su marco, «nuestra situacion», el caradcter insosteni-
ble del lamarckismo, hacen l6gicamente explicable el
darwinismo. Es metafisico porque no es contrastable;
no predice realmente la variedad ni puede por tanto
explicarla. El concepto de «adaptacién», por ejemplo
—central en la teoria— es casi tautolégico; se usan de
tal modo los términos «seleccidn» y «adaptacion» que
podemos decir que si la especie no se hubiera adapta-
do, habria sido eliminada por seleccion natural. Y a la
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inversa, si una especie ha sido eliminada, debia estar
mal adaptada. La adaptacion, la aptitud, se define como
valor de supervivencia y se mide por el éxito actual en
sobrevivir.

Para Popper el argumento anterior es casi circular y
el grado de contrastabilidad muy bajo a causa de la
propia debilidad de la teoria.

En cualquier caso, considera al darwinismo inesti-
mable, sin él no habria aumentado nuestro conocimien-
to de la forma en que lo ha hecho a partir de 1859. La
razén del valor del darwinismo pese a su status no
cientifico, asi como la aceptacion casi universal de una
teoria tan peculir como ésa, es, segun Popper, que fue
la primera teoria no teista convincente. Si bien tampoco
puede decirse que se trate de una teoria «atea».

Por otro lado, la teoria predice en cierto modo la
gradualidad de la evolucion. Puesto que Popper cree
que es posible y conveniente mejorar y criticar el dar-
winismo, y habida cuenta de que la gradualidad va
acompafiada de mutaciones y cambios accidentales, la
teoria darwiniana plantea la dificultad de la direccion
del proceso evolutivo. Los paseos evolutivos (es decir,
aquella trayectoria en que un hombre decide, a cada
paso, la direccion del siguiente consultando con una
ruleta) parecen ser irrelevantes en el arbol evolutivo
y, por el contrario, parecen existir secuencias de cam-
bios evolutivos en la misma «direcciéon», tendencias «on-
togenéticas». ¢Es posible explicarlo darwinianamente?
Eso es justamente lo que intenta Popper al postular un
mecanismo de seleccion interna, que establece circulos
que acaban con nuevas preferencias en el punto de par-
tida. La seleccion sexual de Darwin seria para Popper
un caso especial de presion de la seleccién interna.

Popper, tal vez por la libertad que le proporciona
creer que estd manejando un programa de investiga-
cion metafisica, no tiene inconveniente alguno en aven-
turar conjeturas harto discutibles y claramente teleol6-
gicas. Pero la cosa no acaba ahi, Popper sugiere que
también puede resolver el problema de la especiacion,
acabando con la consideracién especial de la separacidn
geografica: la preferencia por cierto nicho ecolégico
podria hacerse hereditaria; esto comportaria una sepa-
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racion local suficiente para interrumpir el entrecruza-
miento aunque fisiolégicamente siguiera siendo posible.
Lo cierto es que la propensiéon a plantear conjeturas
(desconociendo en cierta medida lo que la propia biolo-
gia habia dicho ya al respecto) sin ningln tipo de corta-
pisa o prudencia de que hace gala Popper resulta in-
usual aun comparandola con la de algunos sociobié-
logos.

Digamos, antes de ocuparnos del problema del fina-
lismo, que la frecuente acusacidn de circularidad o tau-
tologia parte de considerar equivalentes los conceptos
de eficacia biolégica y de frecuencia génica. Sin embar-
go, no todos los cambios de frecuencias génicas se de-
ben a diferencias de eficacia biologica; también entran
en juego las mutaciones, la deriva genética, la migra-
cion. Por consiguiente, no todo cambio evolutivo se
debe a la seleccion natural, a diferencia en la eficacia
bioldgica.

SUPUESTA ARGUMENTACION TAUTOLOGICA
(RECONSTRUCCION A PARTIR DE GREENE)

Premisa 1: La frecuencia de las variantes genéticas
que produzcan mayor eficacia bioldgica a sus portado-
res se incrementara a expensas de las que tengan me-
nor eficacia.

Premisa 2 (empirica): Una variante genética X pro-
duce mayor eficacia bioldgica en la situacion Y.

Conclusion: Esa variante genética ira incrementando
gradualmente su frecuencia.

Puesto que la eficacia bioldgica se mide (afirman
los criticos) observando qué variantes genéticas dejan
mayor nimero de descendientes, la conclusion habra
sido utilizada para formular la segunda premisa. Lo
que se afirma es que «lo que sobrevive, sobrevive».

Quienes como Popper hablan de circularidad o tauto-
logia olvidan que la seleccién natural se postula para
explicar la adaptaciéon, de ahi que para que un argu-

155



mentd seleccionista acerca de una adaptacién particu-
lar resulte valido se ha de mostrar que estd implicada
la seleccion natural y que esta favorece la adaptacidn.
Ambas cosas han de probarse empiricamente e, insisti-
mos, ni los cambios en las frecuencias génicas se deben
exclusivamente a la seleccion natural, ni la eficacia bio-
logica es sinobnimo de adaptacion; existen de hecho va-
riantes genéticas con alta eficacia bioldgica que dismi-
nuyen la adaptacidn.

En cuanto al cardcter metafisico de la teoria darwi-
niana, a su falta de refutabilidad, se ha insinuado repe-
tidas veces que la critica popperiana no es totalmente
correcta, y el propio Popper la ha corregido reciente-
mente:

En una conferencia sobre Darwin dada en el Dar-
win College de Cambridge he revisado mi posicién en
cierta medida. Dicho mas exactamente: ya la habia
revisado antes, pero alli hice publica por primera vez
mi opinién. Sostuve en esta conferencia «que la teoria
darwiniana de la seleccion sexual debe ser considerada
como una especie de falsacion de la teoria original
de Darwin sobre la seleccion».

(Popper y Kreuzer: 1984, p. 74)

Se afirma, pues, que la teoria de la seleccion sexual
explica el fenémeno de la pluma del pavo real no como
hecho adaptativo, sino como un hecho que contradice
la adaptacién en busca de la vistosidad, para llamar la
atencion de la hembra. Esto significa en opinidon de
Popper que la teoria de la adaptacion era falsable y que
podia ser revisada. La teoria de la seleccidon sexual era
una teoria alternativa a la de la seleccién natural. Lo
que Popper no tiene en cuenta es que ni Darwin consi-
deré la seleccidon sexual como una alternativa a la selec-
cién natural ni tampoco se considera asi en la teoria
sintética: la seleccion sexual es un caso especial de se-
leccion natural, pues, al fin y al cabo, la eficacia biolo-
gica de que habla el darwinismo es eficacia biolégica
reproductora. Por consiguiente, una mayor pericia o
aptitud para procurarse la pareja y asegurar la repro-
duccion, es una forma de contribuir a una eficacia bio-
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l6gica superior. Los enormes cuernos del alce irlandés,
la pluma del pavo real, coloraciones muy acentuadas
pueden resultar molestas para los individuos que las
poseen, pero si contribuyen a que dejen mayor descen-
dencia seran favorecidas por la seleccion.

Pese al interés de las criticas de Popper, que alertan
de fendmenos reales como la exagerada expansion expli-
cativa que pretende darse a la teoria sintética sin re-
nunciar al cardcter extremadamente simple de los me-
canismos evolutivos que admite, su timida autocritica
en la conversacién con Kreuzer me parece insuficiente.
Probablemente hubiera sido mejor admitir que se equi-
voco en buena medida, y que el caso del darwinismo no
es semejante al del psicoanalisis.

8.3. EIl problema de la teleologia

El teleologismo o finalismo es un tema que atrae a
los filésofos desde hace mucho tiempo. En los dltimos
afios, empero, el analisis de cuestiones relacionadas con
afirmaciones teleolégicas se ha desplazado en buena
medida hacia la biologia. Una primera razén de ello es
que los bidlogos acostumbran a utilizar expresiones que
aparentemente presuponen fines u objetivos: «el prop6-
sito o funcidn del corazon es bombear sangre». Es obvio
que carece de sentido, y por lo demas nadie lo hace,
decir que la estructura de una molécula de cloruro sé-
dico pretende cumplir determinado fin, aunque su con-
figuracion depende, obviamente, de la estructura del
sodio y del cloro. Ahora bien, los objetos animados pa-
recen tener una funcién; resulta incuestionable que las
alas sirven para volar. Dicho de otra manera, los or-
ganismos que tienen caracteristicas identificables con
procesos adaptativos, algo frecuente en biologia, suelen
describirse con expresiones aparentemente teleoldgicas,
pero eso no presupone la existencia de plan predeter-
minado, de algin agente externo o creador divino. Sin
necesidad de hablar de teleologia natural indeterminada
(Ayala), es decir, de un proceso en que la seleccion de
una alternativa se produce de forma determinista y no
estocastica, pero sin que se predetermine el resultado
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final hacia el que se tiende, se pueden aceptar las expli-
caciones que utilizan la terminologia a que aludiamos,
que se consideran simple costumbre.

Las cosas se complican, sin embargo, cuando se in-
tentan explicar algunas caracteristicas de animales ex-
tinguidos. El estegosaurio, por ejemplo, un gran dino-
saurio herbivoro del Jurasico caracterizado por los hue-
sos planos verticalmente situados en su espalda. Los
paleontélogos en seguida se preguntan, «;para qué ser-
vian?», «;cudl era su propésito?», «,qué problema re-
solvian?». Unos sostienen que las placas 0Oseas tenian
«la finalidad» de hacerlos aparecer mas grandes y temi-
bles ante sus predadores, otros que «servian» para faci-
litar la identificacion durante el cortejo matrimonial, o
para favorecer la regulaciéon térmica (probablemente la
hipdtesis correcta). No es lo mismo aceptar que el pro-
cedimiento de plantear las peculiaridades organicas o
morfolégicas como «problemas» a resolver maximizando
ciertos rasgos pueda resultar Gtilisimo para los paleon-
toélogos, que admitir que las palabras que se usan al des-
cribir la solucién al problema tengan realmente las con-
notaciones finalistas que manifiestan en su forma ex-
terna. Lo cierto es que ese tipo de lenguaje no se en-
cuentra en las ciencias fisicas a no ser de forma irdni-
ca (existe una deliciosa anécdota al respecto: cuando
preguntaron a David Brewster para qué servia la luna
contestd que para iluminar el camino de los noctam-
bulos).

La pregunta pertinente seria ¢,por qué usan un len-
guaje teleoldégico los biélogos y no los fisicos? Las res-
puestas varian muchisimo, pero siempre se encuentra
alguna que afirma que la biologia exige modelos finalis-
tas, que sus explicaciones serian imposibles sin postular
mecanismos teleoldgicos, puesto que los bidlogos, a di-
ferencia de los fisicos, se ocupan de objetos que se ase-
mejan a disefios intencionales (Ruse: 1981). El filésofo
0 epistemdlogo sigue pese a todo mostrandose incdmo-
do, puesto que las explicaciones teleoldgicas se asocia-
ron en el pasado a la doctrina de las causas finales (con-
sideradas totalmente estériles por la ciencia moderna
para el estudio de fendmenos fisicos o quimicos) y por-
que a menudo invocan implicitamente la presencia de
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propositos u objetivos como factores causales de los
procesos naturales.

Nagel (1974), habida cuenta de que por lo general los
bidlogos no presuponen fines, propdsitos o intenciones
(manifiestos o latentes) aun cuando usan esas palabras,
ha propuesto considerar los enunciados teleoldgicos
abreviaturas o argumentos resumidos que no implican
explicaciones realmente finalistas. El enunciado (Nagel:
1974, p. 367) «la funcion de la clorofila es permitir que
las plantas realicen la fotosintesis» podria traducirse a
lenguaje no teleoldgico: las plantas elaboran almidén
en presencia de agua, diéxido de carbono y luz solar; si
las plantas no tienen clorofila no elaboran, pese a la
presencia de los componentes anteriormente enuncia-
dos, almidon. Las plantas, por ende, contienen clorofila.
El modelo explicativo se ajustaria de este modo al mo-
delo deductivo y los enunciados teleol6gicos semejantes
al traducido no tendrian ningun rasgo distintivo propio.
Nagel concluye que si bien es legitimo usar explicacio-
nes teleoldgicas en un dominio en que resulten apropia-
das por el caracter especial de los sistemas investigados,
el predominio de ese tipo de explicaciones en la biolo-
gia «no configura un esquema de explicacion incompa-
rablemente distinto del com(n en las ciencias fisicas, y
que el uso de tales explicaciones en la biologia no es
una razon suficiente para sostener que esta disciplina
exige una ldgica de la investigacion radicalmente dis-
tinta» (Nagel: 1974, p. 389). Con lo cual, aunque se re-
suelve la incomodidad que provocan las explicaciones y
expresiones teleoldgicas vuelve a aparecer el problema
del reduccionismo.

Un Gltimo problema a considerar en relacién con el
teleologismo es la cuestion de la ortogénesis, del pro-
greso evolutivo orientado en direccidon ascendente. Los
biolégos hablan a menudo de «progreso evolutivo» pero
por ello no entienden habitualmente direccidon ascen-
dente, pese a que expresiones frecuentes como «orga-
nismos superiores», «avanzados», etc., parecen sugerir-
lo. Un linaje puede resultar'progresivo respecto a una
caracteristica y no respecto a otras; las faner6gamas
pueden parecer, de acuerdo con ciertos criterios, mas
progresivas que muchos animales. Eso es lo habitual

159



en la teoria sintética y en las teorias neutralistas o es-
tocasticas: «progreso» no significa «direccion» (enten-
dida en su sentido fuerte, no equivalente a «irreversibi-
lidad»). EI cambio evolutivo, la alteracion de la norma,
no implica progreso puesto que pueden producirse cam-
bios que, para una especie determinada, no supongan
progreso.

En los dltimos tiempos ha vuelto a insistirse en el
concepto de progreso, sosteniendo que implica cambio
direccional y cambio con mejora (Dobzhansky: 1980,
pagina 506). Pese a la aseveracion de que «mejora» no
implica connotaciones morales como «correcto» 0 «in-
correcto», «bueno» o «malo», sino simplemente «maés
eficaz» 0 «méas complejo», cuando estos criterios se apli-
can a los fenémenos macroevolutivos vuelven a apare-
cer los problemas relacionados con las tesis lamarckia-
nas de la «direccion ascendente», el «progreso unifor-
me» en la evolucién de la vida y demas conceptos que
implicarian la presencia de factores volitivos o cons-
cientes. ¢Cual sera el patron mediante el cual se evalua-
ran los diversos organismos y secuencias evolutivas al
hablar de progreso evolutivo? ;Cémo se decidira si
cierto cambio supone una mejora? Se han propuesto
diversos patrones que no implican en caso alguno pro-
greso uniforme (es decir, se admiten cambios direccio-
nales, regresiones, retrasos, caminos errados, etc.): el
incremento de la cantidad de informacién genética al-
macenada en los organismos (aunque no existe una for-
ma clara de medir ese incremento puesto que la canti-
dad de ADN no presupone, dada la existencia de nume-
rosas secuencias repetitivas, mayor capacidad de alma-
cenamiento); la expansidon de la vida, que se mediria
por el nimero de especies, la cantidad de biomasa (ma-
teria viva), el nimero de individuos y la tasa total del
flujo de energia; o bien la complejidad de organizacion.
La cosa no estd, sin embargo, resuelta.

La situacion de la biologia con respecto a la teleolo-
gia fue descrita con divertida perspicacia por Francois
Jacob (Jacob: 1970): la relacién bidlogo/teleologia es
semejante a la que se establece con una mujer de la
que no podemos prescindir, pero con la que no que-
remos que nos vean en publico. Esa comparacion le
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sirve a Jacob para afirmar que la nocidn moderna de
la herencia como un programa cifrado en una secuen-
cia de radicales quimicos permite legalizar la relacion
vergonzante, abandonar la aparente contradiccion entre
la consideracion aislada de los fendmenos relacionados
con la vida (tributarios de las fuerzas generales de la
naturaleza) y la sensacion de que, globalmente conside-
rados, parecen responder a la direccion de alguna guia
invisible que traza su camino y lleva a cada fendmeno
al lugar que ocupa en la naturaleza. Pese al optimismo
de Jacob, las cosas no son tan claras y probablemente
seguiremos hablando de teleologismo, en sus formas
mas refinadas y débiles, durante bastante tiempo.
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A modo de conclusion

La explicacion darwiniana, que satisfacia la propen-
sion del cerebro humano a buscar explicaciones unita-
rias y simples y la enorme riqueza y particularidad de
organismos vivos puesta de manifiesto por la historia
natural, ha demostrado ser, con los refinamientos y adi-
ciones, fructifera. Pese a ello, la teoria de la evolucion
no ha dado cuenta de numerosos enigmas. La presion
que sobre ella estan ejerciendo las ciencias fisicas, des-
de el clasico intento de Schrdédinger de acercar el con-
cepto de orden termodinamico al de complejidad biolo-
gica, la presidn que ejerce a su vez, como parte central
de las ciencias naturales, sobre las ciencias sociales y
las explicaciones de las pautas de conducta humana, su
rigueza explicativa (a veces exagerada), los problemas
epistemoldgicos y filosofico-generales que suscita, la
crisis de la teoria sintética y el surgimiento de modelos
alternativos, permiten pensar que la idea de evolucion,
de cambio a lo largo del tiempo, y el evolucionismo no
son soOlo una reliquia de la que puede afirmarse que su-
puso una revolucién conceptual en la historia de la hu-
manidad. EIl evolucionismo sigue siendo un problema
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fundamental de la ciencia moderna que anima nume-
rosos programas de investigacion.

Si algo puede amenazarlo no son las teorias alternati-
vas sino cierta consideracion oscurantista y confusio-
nista que pretende confundir conocimiento e ideologia,
utilizando esta Gltima palabra en su acepcion de «falsa
consciencia».
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1. Texto comentado

A) Texto

Una maravillosa parte del instinto de las hormigas que
tienen esclavos es que Unicamente cogen aquellas larvas y
pupas que se convertirdn en obreras y que solas les serian
Gtiles: pero, lo que es mas maravilloso, los esclavos de la
F. rufescens evitan instintivamente que sus amos vayan a
expediciones indeseables, hasta que llega el momento en que
las pupas y larvas de las obreras estdn listas en los nidos
de las especies que se van a atacar. Si esto es en realidad
asi, pareceria implicar que los instintos de la especie-esclava
se han adaptado de manera que sirvan a los fines de la es-
pecie-ama distinta y hostil. Si se pudiera probar que esto
es asi, seguramente «Seria una objecidn fatal para mi teoria,
ya que no podria ser de provecho a los progenitores de la
especie sujeta a esclavitud que su descendencia estéril sir-
viera a otra especie», y, por consiguiente, No podria haber
seleccion natural alguna para este fin; tampoco podria ha-
berse convertido en hereditario este habito, antiguo pero
originado, ya que los individuos procreadores de la especie-
esclava nunca son capturados. Pero ¢no podria ser que al-
guan instinto, como la prevencién de una emigraciéon demasia-
do temprana, peculiar de la especie-esclava en sus propios
nidos, llegara a modificarse bajo las peculiares condiciones
de la esclavitud y, de este modo, se volviera util para la
especie-ama? No debemos olvidar que, si los esclavos no
impidieran que sus amos fueran demasiado pronto a sus
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expediciones de captura y, en consecuencia, que sufriera la
comunidad, el simple resultado seria que esta determinada
especie poseedora de esclavos se afiadiria a los miles de
especies que han desaparecido de la faz de la Tierra; o, por
decirlo de un modo mas correcto, la especie que tiene es-
clavos nunca habria existido.

(Charles Darwin: Ensayo sobre el instinto, 1830; version
de Editorial Tecnos, 1983, pp. 55y 56; el entrecomillado es
nuestro)

B) Comentario del texto

e Localizacién e interés del texto

El texto forma parte del extensisimo cuaderno de no-
tas que Darwin fue redactando tras su regreso del viaje
del Beagle (1836), y que, segun afirma en su autobiogra-
fia, inicio en julio de 1837. Sus notas se resumieron por
vez primera en 1842, en un texto de 35 paginas y, poste-
riormente, en el verano de 1844 (230 paginas). Esas no-
tas volvieron a servirle cuando, a sugerencia de Lyell,
redacté en 1856 la primera version de su teoria. El en-
sayo de Wallace del verano de 1858 hizo que Darwin
abandonara la redaccion de ese original y se apresura a
pergefiar el manuscrito de EI Origen de las especies, que-
dando gran parte de sus notas inéditas. En 1878, tras
la publicacion de EI origen del hombre, Georges Roma-
nes, amigo y discipulo de Darwin, pidid a éste las notas
relativas al instinto para preparar su conferencia sobre
inteligencia animal para la reunion de la British Asso-
ciation for the Advancement of Science. Romanes deci-
di6 publicarlas como apéndice de su libro Mmental Evo-
lution in Animais, editado tras la muerte de Darwin.

El texto, por consiguiente, corresponde a la época en
que Darwin estaba elaborando la teoria de la seleccién
natural, al momento en que iba probando y desechando
numerosas hipo6tesis explicativas, sin que ni siquiera la
lectura de Malthus —contra lo que él mismo afirma en
su autobiografia— le provocara una revelacién exultan-
te. Por otro lado, el texto ofrece una clara referencia a
una posible refutacion de su teoria, algo importante si
se recuerda que Popper sostuvo durante buena parte
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de su vida el caracter metafisico, de programa de inves-
tigacion, del darwinismo a causa, justamente, de su im-
posibilidad de refutacion,

» La idea central

El texto, como el capitulo VII de El Origen, se ocupa
a la vez de esclarecer el tema del instinto y las posibles
objeciones o dificultades que ciertos instintos de los
insectos sociales pudieran plantear a la teoria de la se-
leccion natural. El primer problema es la existencia de
insectos sociales estériles, que a veces muestran un ins-
tinto y una estructura muy diferente a la de sus padres,
pero que no pueden transmitir sus modificaciones a la
progenie. Los dos instintos que Darwin analiza son el
que hace que algunas hormigas realicen expediciones
para capturar esclavos y la capacidad de hacer panales
de la abeja comudn. El texto que nos ocupa alude al pri-
mero de éstos.

Las hormigas que capturan esclavos se habian obser-
vado en Europa, Sudamérica y la India. El texto se re-
fiere a la F. rufescens, es decir, a la hormiga roja co-
muan. Sus obreras tienen un comportamiento peculiar:
no pueden hacer sus propios nidos ni alimentar sus
crias, dependen de las obreras —esclavas (F6rmica ni-
gra), que incluso transportan a los amos en sus migra-
ciones. Mas alla de la constatacién de que el ser humano
no es el Unico animal que posee animales domésticos, o
de las conjeturas sobre el origen del instinto de tener
esclavos, lo fundamental es la observacion de Darwin:
¢sirven los instintos de la especie-esclava a los fines de
la especie-ama? De ser asi la teoria de la seleccién na-
tural recibiria un doble ataque:

a) Darwin llam6 seleccién natural a la conservacion
de las variaciones favorables y al rechazo de las perju-
diciales, ¢qué provecho podria representar para los pro-
genitores de la especie-esclava (que, ademds, nunca son
capturados) que su descendencia estéril sirviera a otra
especie? ¢(No debiera, por el contrario, considerarse una
variacion perjudicial y, por tanto, a rechazar por la se-
leccion natural?;
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b) pero, por afadidura, si los progenitores no son
capturados y los insectos esclavos son estériles, ¢;como
se habria vuelto hereditario este antiguo habito?

Este es el tema central del texto: comprobar si el ins-
tinto €N cuestion es compatible con la idea de seleccién
natural, idea que para Darwin tiene un sentido creativo:
la seleccidn natural crea a los adaptados.

e La solucién darwiniana: un ejemplo del caracter mo-
derno de su teoria

Lo sorprendente de la respuesta de Darwin es que en
muchos aspectos parece anticipar el tipo de razona-
miento que seguiran Hamilton o los sociobidlogos para
enfrentarse a otras posibles objeciones al concepto de
seleccion natural, como la conducta altruista. Veamoslo.

La hipdtesis de Darwin parece ser la siguiente: si la
teoria de la seleccién natural es correcta, y de momento
aun no se ha demostrado que no lo sea, la conducta
aparentemente contraria a la seleccién natural de la
Férmica nigra Yy la Férmica rufescens debe esconder al-
gun beneficio, alguna ventaja para la supervivencia, al
menos en términos de especie. La hipdtesis de Darwin
es, de hecho, menos importante que el esquema argu-
mentativo; para Darwin la especie-esclava podria te-
ner algun instinto peculiar para evitar (en su propio
nido) la emigracion demasiado temprana que, en cauti-
vidad y convenientemente modificado, podria haber aca-
bado siendo util a la especie-ama. Darwin postula una
especie de mecanismo de control del instinto guerrero
de la especie-ama, que evite llegar a los nidos de las
especies-esclavas antes de hora. Si eso sucediera, toda
la comunidad quedaria afectada y la especie podria des-
aparecer.

Sorprende, empero, que Darwin no aluda al hipoté-
tico interés de la especie-esclava. Un aficionado al razo-
namiento sociobiolégico habria afiadido que, habida
cuenta que la captura no es total, evitar la destruccion
de las larvas y pupas de la especie-obrera antes de que
estén listas supone asegurar también la posibilidad de
supervivencia de la especie esclavizada, permitiendo que
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cuenten con sus propias obreras. Algo parecido a lo que
sucedia en la etapa de acumulacion primitiva del capi-
tal, se trata de explotar al méaximo los recursos de la
fuerza de trabajo pero concediéndoles lo justo para ase-
gurar su supervivencia y reproduccién, es decir, la con-
tinuidad futura de la fuerza de trabajo.

Con todo a Darwin no se le escap6 que la explicacién
de los instintos mas maravillosos y sorprendentes de
acuerdo con la teoria de la seleccion natural suponia
reforzar uno de los componentes de su argumentacion,
uno de los mas criticados tras su muerte e inaceptado
hasta la aparicion de la teoria sintética de la evolucion:
el gradualismo. Los instintos no son perfectos, estan
expuestos a error, no se han producido para el benefi-
cio exclusivo de otros animales, pero cada animal se
aprovecha del instinto de los otros. También aqui, con-
cluye Darwin, natura con facit saltum. Por afiadidura,
cuando Darwin se ocupa de los insectos neutros en el
Origen concluye que una divisién perfecta del trabajo
en el nido, en el que coexisten dos castas de obreras
estériles diferentes, solo era posible si las obreras eran
estériles: de ser fértiles, se habrian cruzado y se ha-
brian mezclado sus instintos y estructura. «Nunca hubie-
ra esperado que la seleccién natural fuera tan eficiente
si no me hubiera convencido de ello el caso de estos in-
sectos neutros.» Es decir, Darwin no so6lo intenté refutar
su teoria, comprobar su solidez, sino que, precisamente
a causa de la dificultad que planteaban los instintos de
los insectos sociales, vio fortalecida la propia teoria vy,
de paso, logr6 refutar la teoria lamarckiana mediante,
justamente el gradualismo:

el caso (...) prueba que en los animales, y en las plan-
tas, cualquier cantidad de modificacion de la estructu-
ra puede realizarse por acumulacién de variaciones nu-
merosas, ligeras y, digadmoslo asi, accidentales, que
son de alguna manera provechosas, sin que el ejerci-
cio o el habito hayan entrado en juego. Puesto que
‘ninguna cantidad de ejercicio, de habito o de volicion
de los miembros totalmente estériles de la comuni-
dad podria haber afectado la estructura o los instin-
tos de los miembros fértiles, que son los Unicos que
dejan descendencia. «Me sorprende que nadie haya
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usado este caso demostrativo de los instintos neutros
contra la bien conocida doctrina de Lamarck.»

(Darwin, parte final del cap. VII de EIl origen..., dedi-
cado al instinto; el entrecomillado es nuestro. Re-
cuérdese que el texto comentado y el que acabamos
de citar estdn muy relacionados)

e Conclusion

El texto muestra claramente lo siguiente:

a) que el concepto de seleccion natural es el nucleo
basico de la teoria darwiniana, establecido por analogia
con el concepto de seleccion artificial;

b) que el concepto estaba siendo elaborado a finales
de la década de 1830, a la que probablemente corres-
ponde el texto, originariamente parte de las notas de
Darwin;

c) que el concepto se habia establecido tentativa-
mente, después de formular numerosas hipodtesis, a
menudo abandonadas. La tesis de Griber de una bus-
queda ramificada, aunque ordenada, de una teoria de
la evolucion a partir de datos de la naturaleza y de per-
cepciones procedentes de disciplinas muy dispares y
alejadas de la historia natural parece quedar confir-
mada;

d) el razonamiento de Darwin a propdsito del ins-
tinto esclavizador y de otros instintos de los insectos
sociales, en especial de los neutros, supone un prece-
dente claro de las argumentaciones de Hamilton y los
sociobidlogos sobre la aparente incompatibilidad entre
la conducta altruista y la teoria de la seleccién na-
tural;

e) Darwin procediéo de forma cientifica, aunque no
inductiva, e intentd refutar su propia teoria, o fue al
menos consciente de algunos fendmenos que podrian
ponerla en apuros. Si a ello afiadimos el cambio de
postura de Popper (Franz Kreuzer: Sociedad abierta,
universo abierto. Conversaciéon con Karl Popper. Tecnos,
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1984), una autocritica encubierta, sobre el darwinismo,
nada parece empafiar el uso de la calificacion de «cien-
tifica» para la teoria evolutiva darwiniana;

f) siguen existiendo, empero, problemas de eviden-
cia empirica, como muestra el caracter meramente dis-
cursivo de la confirmacion de la teoria de la seleccion
natural en el presente texto, aunque no debieran olvi-
darse las peculiaridades, el status diferenciado, de la
teoria de la evolucidn.

» Sugerencias

a) Confronta el texto que iniciaba estas lineas con
el resto del ensayo sobre el instinto (edit. Tecnos) y con
el capitulo VII del Origen. Comprobaras que del cuader-
no original Darwin utilizd, ante todo, la parte dedicada
al parasitismo, la dedicada a los instintos de los insec-
tos sociales y la dedicada al panal de la abeja comdn.
Se pueden encontrar, pese a todo, importantes diferen-
cias, muchas relacionadas con la posibilidad de la refu-
tacion de la teoria de la seleccion natural. Reflexiona
sobre los posibles motivos.

b) Lee la autobiografia de Darwin (Alianza Edito-
rial), en especial las paginas dedicadas a los afios 1837-
1859. Hemos mantenido que la imagen que describe
Darwin de su trabajo en esa época no coincide con la
realidad. Aprovecha para reflexionar sobre el tema de
la induccidn y su papel en la ciencia.
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2. Textos y sugerencias para su analisis

A) Texto 1. Darwin y el problema de la moralidad

Los instintos sociales que el hombre debié adquirir mien-
tras aun se hallaba en estado bien primitivo, y probable-
mente por sus progenitores simios, siguen impulsando algu-
nas de sus mejores acciones; pero sus actos se hallan deter-
minados extraordinariamente por los deseos y por el juicio
expresados por sus compafieros, y muy a menudo, desgra-
ciadamente, por su propio egoismo. Pero como el amor, la
simpatia y el dominio propio resultaron fortalecidos por la
costumbre, y como la facultad de razonar se hizo mas lu-
cida, al punto de que el hombre podia dar el justo valer
a la opinién y al juicio ajenos, se vio impelido, aparte de
todo placer o dolor transitorio, a determinadas lineas de
conducta. Asi le fue dable decir —no quiero significar que
el hombre salvaje o inculto pudieran pensar de este modo—:
«Soy el supremo juez de mi propia conducta»; y afiadir, con
las palabras de Kant: «No violaré en mi misma persona la
dignidad de la humanidad.»

(Ch. Darwin: EIl origen del hombre, Madrid, Ediciones Ibé-
ricas, 1966, tomo 1, cap. IV, p. 155)

Ser moral es todo el que es capaz de reflexionar sobre
sus acciones pasadas y sobre los motivos que las determi-
naron, y de aprobar unas y desaprobar otras; y el hecho
de que el hombre sea la Unica criatura que verdaderamente
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merece esta designacion constituye la mayor de todas las
diferencias que existen entre él y los animales inferiores
(...) el sentido moral nace, primeramente, de la naturaleza
perdurable y constantemente presente de los instintos so-
ciales; en segundo lugar, de la apreciacion que el hombre
hace de la aprobacién o de la censura de sus préjimos; en
Gltimo término, de la elevada actividad de sus facultades
mentales en las impresiones pasadas que conserva extrema-
damente intensas (...). Debido a tal condicion de su mente,
no puede el hombre dejar de mirar el pasado y de pensar en
el porvenir, comparando los recuerdos de cosas que fueron.

(Ch. Darwin: El origen del hombre, tomo II, cap. XXI,
pagina 392)

Sugerencias para el comentario
a) Lee atentamente los textos.

b) ¢Por qué establece Darwin que el origen del sen-
tido moral son los instintos sociales? ;Los instintos so-
ciales son, en general, aplicables a todos los individuos
de la especie o0 s6lo a los de la comunidad propia?

c) ¢Cual es el papel de la apreciacion de la aproba-
cién o censura de sus préjimos y de las facultades men-
tales en el nacimiento del sentido moral? ;Puede pen-
sarse que sirven para ampliar el ambito de aplicacion
de los instintos sociales?

d) Si los instintos sociales se adquirieron mediante
la seleccién natural, ;qué papel juega ésta en el desarro-
llo de la capacidad moral del hombre, y, en concreto,
ante la generalizacion de conductas altruistas? ¢Puede
decirse que la instruccidn, la costumbre, el razonamien-
to, las religiones, etc., influyen en el progreso de las
cualidades morales?

e) ¢Seria posible reconstruir, especulativamente, las
fases por las que se llegaria, desde los instintos sociales
compartidos con otros animales, a la formulacion kan-
tiana que Darwin cita? ;Puedes intentar reconstruirlas?
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f) Reflexiona, comparando si es necesario con textos
de Russell Wallace y de otros evolucionistas de la épo-
ca, sobre la importancia que tiene el hecho de que Dar-
win no dude en momento alguno de que el hombre, pese
a su complejidad, desciende de «una forma interiormen-
te organizada».

B) Texto 2: La sociobiologia

La teoria sociobioldgica pura, independiente de la biologia
humana, no implica por si sola que la conducta social hu-
mana esté determinada por los genes. La teoria sociobiolo-
gica admite una cualquiera de las tres posibilidades siguien-
tes: una es que el cerebro humano haya evolucionado hasta
el punto de convertirse en una maquina de aprendizaje
equipotencial totalmente determinada por la cultura. Es
decir, que la mente haya sido liberada de los genes. Una
segunda posibilidad es que la conducta social humana esté
bajo compulsion genética, pero que toda la variabilidad
genética dentro de la especie humana haya sido agotada.
De ahi que nuestra conducta esté influida por los genes
hasta cierto punto, pero que todos tengamos exactamente
el mismo potencial. Una tercera posibilidad, cercana a la
segunda, es que la especie humana esté preceptuada hasta
cierto punto, pero que al mismo tiempo exhiba ciertas dife-
rencias genéticas entre los individuos. En consecuencia, las
poblaciones humanas retienen la capacidad de seguir evo-
lucionando en su capacidad bioldgica para la conducta
social.

Yo considero virtualmente cierto que la tercera alternativa
es la correcta. Puesto que la evidencia ha sido bien anali-
zada en otros trabajos recientes, notablemente en Chagnon
e lrons (eds., en preparacion), De Vore (en preparacion)
y Freedman (en preparacion), no la analizaré ni la ilustraré
con detalle.

(E. Wirson: «;Qué es la sociobiologia?», Teorema, vol. XII,
pagina 3, 1982)

El poder de una teoria cientifica se estima por su capaci-
dad para transformar un nimero pequefio de ideas axio-
maticas en predicciones detalladas de fendémenos observa-
bles; asi, el atomo de Bohr hizo posible la quimica moderna,
y la quimica moderna recre6 la biologia celular. Ademas,
la validez de una teoria se mide por el grado en el cual
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sus predicciones compiten exitosamente con otras teorias
para explicar el fenémeno; el sistema solar de Copérnico
derroté al de Ptolomeo después de un breve debate. Final-
mente, una teoria aumenta su influencia y aprecio entre
los cientificos a medida que redne un mayor cuerpo de
hechos en esquemas explicatorios facilmente recordados y
Gtiles, y la forma en que los hechos recientemente descu-
biertos confirman sus pretensiones: la Tierra redonda es
mas plausible que la Tierra plana. Se pueden obtener he-
chos fundamentales para el avance de la ciencia mediante
experimentos designados para el propdsito de adquirirlos
0 a través de la observacion inspirada de fendmenos natu-
rales inalterados. La ciencia siempre ha progresado apro-
ximadamente en esta manera oportunista y zigzagueante.

En el caso de la teoria de la evolucidn genética de la na-
turaleza humana, si ha de convertirse en parte de la cien-
cia verdadera, debemos ser capaces de seleccionar algunos
de los mejores principios de la ecologia y la genética, que
en si mismas se basan en la teoria, y adaptarlos en detalle
a la organizacion humana. La teoria no solamente debe ex-
plicar muchos de los hechos conocidos en una manera mas
convincente que las explicaciones tradicionales, sino que
también debe identificar la necesidad de nuevas claves de
informacion previamente no imaginadas por las ciencias
sociales. La conducta asi explicada debe ser la mas general
y menos racional del repertorio humano, la parte mas ale-
jada de la influencia del reflejo cotidiano y las vicisitudes
distractivas de la cultura. En otras palabras, deben implicar
fendmenos biologicos innatos que sean los menos suscepti-
bles de imitacién por la cultura.

(E. Wilson: Sobre la naturaleza humana, México, FCE, pa-
ginas 58-59)

Sugerencias

a) Intenta, a partir de los dos textos, fijar el pro-
grama y objetivos de la sociobiologia.

b) ¢Encuentras alguna contradiccion o diferencia en
los objetivos que se asumen para la disciplina en am-
bos-textos?

c) Intenta informarte de qué tipos de predicciones
ha hecho la sociobiologia y si éstas han sido corrobo-
radas.
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d) ¢Puede hablarse de varias «sociobiologias», més o
menos duras en sus pretensiones y afirmaciones, a te-
nor de los textos de Wilson que has leido?

e) Inférmate sobre la acogida, reacciones y polémi-
cas suscitadas por la sociobiologia, en especial a partir
de la publicacion de Sobre la naturaleza humana de
F. O. Wilson.

f) ¢Qué parentesco existe entre la sociobiologia y la
teoria sintética de la evolucion?

C) Texto 3: EIl concepto de lucha por la existencia

La lucha por la existencia es inevitable debido a la rapidez
con que todos los seres organicos tienden a multiplicarse.
Todo ser que durante el tiempo natural de su vida produce
varios huevos o semillas, debe ser destruido en algin perio-
do de su existencia o durante alguna estacion, ya que, de
otro modo, habiéndose determinado el principio del aumen-
to geométrico, el numero de sus descendientes serfa tan
considerable que ningun pais podria alimentarlos. De ahi
que, al nacer més individuos de los que pueden vivir, deba
haber en todo caso una lucha por la existencia, ya sea con-
tra individuos de la misma especie, de especies diferentes,
o bien contra las condiciones fisicas de la vida. Es la doc-
trina de Malthus aplicada con una intensidad mayor al
reino animal y al reino vegetal, ya que en ellos no existe
ni la produccién artificial de alimentos ni la restriccion
prudencial que lleva consigo el matrimonio (...). No existe
ninguna excepcion a la regla de que todo ser orgé&nico se
multiplica naturalmente con tanta rapidez que, si no fuera
destruido, pronto la Tierra se veria cubierta por la descen-
dencia de una sola pareja. Incluso el hombre, que se repro-
duce con tanta lentitud, ve doblado su numero cada vein-
ticinco afios, y con estos indices, en menos de mil afios no
habra literalmente sitio sobre el globo para estar de pie.

(Ch. Darwin: EIl origen de las especies, cap. Il1)

Gracias a esta lucha, las variaciones, por pequefias que
sean y cualquiera que sea la causa de la que procedan, tien-
den a preservar a los individuos de una especie y se trans-
miten ordinariamente a su descendencia, dado que son Uti-
les a estos individuos en sus relaciones infinitamente corn-



plejas con los demas seres organicos y con las condiciones
fisicas de la vida. Los descendientes tendran, a su vez, en
virtud de este hecho, una mayor posibilidad de persistir;
ya que, entre los individuos de una especie cualquiera, na-
cidos peri()dicamente, s6lo un pequeiio numero puede so-
brevivir. He dado a este principio, en virtud del cual una
variacion, por mas insignificante que sea, se conserva Y se
perpetta si es util, el nombre de seleccion natural, para
indicar las relaciones de esta selecciéon con la que el hom-
bre puede realizar. Pero la expresién que emplea a menudo
H. Spencer, «la supervivencia del mas apto» es mas exacta
y a veces igualmente conveniente (...) esta seleccion natural
es una potencia siempre dispuesta a la accién; potencia tan
superior a los débiles esfuerzos del hombre como las obras
de la Naturaleza lo son a las del arte.

(Ch. Darwin: El origen de las especies, cap. 1V)

Sugerencias

a) ¢Qué relacion existe entre el concepto de lucha
por la existencia y el de seleccion natural?

b) ¢Qué papel pudo desempefiar la analogia con la
seleccion artificial, propia del hombre, en el surgimien-
to del concepto de seleccion natural ?

c) La alusion directa a Malthus permite reflexionar
sobre el papel que jugaron las ideas dominantes de la
época, incluso en temas politicos, en el surgimiento del
darwinismo, y también, y esto supone un buen motivo
de reflexion sobre la importancia de las ideas y suge-
rencias procedentes de otras disciplinas en el proceso
de formacidn de la teoria de la selecciéon natural (Com-
te, etc.). Intenta reconstruir las influencias intelectuales
de Darwin utilizando su autobiografia y alguna de las
multiples biografias existentes.

d) Elimpacto de las ideas de Darwin esta claramente
registrado en la correspondencia de Marx y Engels, em-
pezando por una carta de Engels en que comunica a
Marx (11 de diciembre de 1859) su lectura de El Origen.
Son también interesantes la carta de Marx a Lassalle
(16 de enero de 1861), de Marx a Engels (18 de junio de
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1862, especialmente interesante), impacto que sigue pre-
sente en el discurso de Engels en el entierro de Marx en
que afirma que Marx descubrié la ley de la evolucidn
de la historia humana de igual manera que Darwin des-
cubrié la ley de la evolucion de la naturaleza organica.
Lee las cartas para completar la reconstruccion de la at-
madsfera intelectual de discusidn y expansién del darwi-
nismo.
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Glosario

Adaptaciéon: Palabra con multiples usos en biologia. Ha-
bitualmente alude a las transformaciones que se producen
en el curso de la evolucién, que suponen una adecuacion
del organismo a su medio. En cierto sentido toda evolucion
presupone adaptacién.

Aleatorio: Fendémeno que depende de un hecho incierto,
del azar. Un hecho que no se puede asegurar que Se pro-
duzca o que puede presentarse de varias maneras.

Alelo: Cualquiera de las expresiones posibles (estados) de
un gene (locus).

ADN: Acido desoxirribonucleico, sustancia macromolecular
que, excepto en algunos virus, constituye el material de los
genes.

ARN: Acido nucleico formado como transcripcion de los
genes de ADN y cuya funcion basica es dirigir la sintesis
de proteinas. Puede desempefiar tareas de adaptador o de
mensajero.

Altruismo: Comportamiento que, desde el punto de vista
biolégico, comporta mayores ventajas para los demas que
para quien lo realiza. Para los sociobiélogos, comportamien-
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to autodestructivo en beneficio de otros. Plantea un proble-
ma a la teoria de la seleccion natural: ¢;por qué no ha sido
eliminado? La explicacién, debida inicialmente a Haldane,
tiene que ver con la seleccién familiar, la reciprocidad o el
«gen egoista».

Aptitud genética: Contribucién a la siguiente generacion
de un genotipo en una poblacion determinada; su medida
implica la comparacién con la contribucién de otros geno-
tipos.

Analogia: Parecido de funciones, o aun de apariencia, en-
tre dos procesos fisiologicos, estructuras o comportamien-
tos debidos a evolucion convergente y no a ningln antepa-
sado comun. En ese sentido se opone a homélogo.

Biotipo: Grupo de individuos genéticamente idénticos.

Conducta: Conjunto de habitos o comportamientos. Puede
ser aprendida o heredada.

Cromosoma: Estructura compleja, a menudo semejante a
una varilla, que se encuentra en el nicleo celular, que en-
cierra parte de las unidades genéticas basicas de la célula.

Cultura: Cualquier artefacto, mental o material, creado por
el hombre.

Culturizacion: Sin6nimo de socializacién, aculturacion o
endoculturacidén a lo largo del libro. Proceso de transmision
e interiorizaciéon de las pautas, valores y habitos de una
cultura determinada.

Culturgen: Segun Wilson, unidad basica de cultura. Un con-
junto relativamente homogéneo de artefactos, conductas o
mentifactos (constructos mentales).

Darwinismo: Teoria de la evolucién por seleccién natural.

Darwinismo social: Concepto que no debe confundirse con
las opiniones de Darwin o con las de los darwinistas en te-
mas de biologia no humana. Rigurosamente, designa a las
tesis que intentan explicar las pautas de conducta humana
de acuerdo con una interpretacion literal de la tesis darwi-
niana de la «lucha por la supervivencia» y «la superviven-
cia del més apto»; su version mas influyente fue la que
hizo del laissez faire capitalista un tema béasico de sus es-
critos, negando toda intervencion del estado por «ir contra
la biologia».
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Deriva genética: Cambio de frecuencias génicas o evolu-
cion producida Gnicamente por procesos probabilisticos.

Deriva social: Concepto introducido por la sociobiologia,
paralelo al de deriva genética, para aludir a divergencias
al azar del comportamiento y sistema de organizacion de
las sociedades.

Determinismo: Doctrina que sostiene que todos los acon-
tecimientos del universo estan sometidos a leyes naturales
de tipo causal.

Disruptiva, seleccion: Seleccion en favor de extremos feno-
tipicos en una poblacion. Actla hasta que se produce una
discontinuidad.

Ecosistema: Conjunto de los organismos de un habitat de-
terminado considerados en relaciéon al ambiente fisico en
que viven.

Eficacia: En sentido biologico, aptitud genética.

Eficacia inclusiva: Suma de la eficacia propia de un indivi-
duo y de todas sus influencias sobre la eficacia de todos
sus parientes que no sean descendientes directos. O bien,
efecto total de la seleccion familiar con respecto a un in-
dividuo. Concepto clave de la sociobiologia.

Egoismo: En sentido sociobiol6gico, conducta que benefi-
cia al individuo en términos de eficacia bioldgica, a expen-
sas de la de otros miembros de la misma especie.

Endogamia: Apareamiento entre familiares o, por exten-
sion, dentro de un grupo reducido.

Enzima: Catalizador proteinico que modifica las reaccio-
nes especificas en las células vivas.

Epigénesis: Proceso por el que, en la ontogenia, surgen
estructuras a partir de materiales indiferenciados.

Especie: Unidad basica de clasificacion en taxonomia bio-
légica. Grupo de organismos, similares pero no idénticos,
que constituyen una poblacidn potencialmente interfecunda.

Especiacion: Procesos de diversificacion genética de po-
blaciones y de la multiplicacién de especies. Uno de los
problemas recurrentes de las explicaciones evolutivas.
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Estrategia: Conjunto de acciones y decisiones encaminado
a obtener un resultado determinado.

Estrategia evolutivamente estable: Estrategia que, si es
adoptada por la mayoria de la poblacion, no puede ser me-
jorada por una estrategia alternativa. Presupone que la
mejor estrategia a seguir por un individuo depende de lo
que haga la mayoria de la poblacion.

Etica: Aunque a menudo se usa como sinénimo de moral,
en sentido mas riguroso puede definirse como la parte de
la filosofia que se ocupa de los actos morales.

Eugenesia: Intento de mejorar la constitucidon genética de
los organismos.

Etologia: Estudio de las formas de comportamiento animal
en ambientes naturales.

Evolucion: En sentido amplio, cualquier cambio gradual.
El término se usa a veces como abreviatura de evolucién
organica; es decir, cambio de frecuencias génicas dentro de
las poblaciones medido de generacion en generacion.

Evolucion estocastica: Proceso evolutivo en que el papel
fundamental lo desempefia el azar.

Exito reproductor: NUmero de descendientes vivos de un
individuo.

Falacia naturalista: Inconsistencia argumentativa en que
se incurre al intentar derivar conclusiones expresadas en
lenguaje evaluativo (el de los juicios de valor o normas)
a partir de premisas expresadas en lenguaje descriptivo o
factico. Es decir, transito indebido del «es» al «debe».

Fenotipo: Caracteristicas genéticamente determinadas real-
mente presentes en un organismo individual. Varia a lo
largo del tiempo y es sensible al ambiente.

Filogenia: Historia evolutiva de un grupo determinado de
indiviorganismos.

Ggn: Porcion de material genético, generalmente de ADN.
Genoma: Constitucién genética completa de un organismo.

Genotipo: Conjunto de todos los genes de un organismo
individual.
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Geoffroismo: Tesis, habitualmente incluida en el lamar-
ckismo, que sostiene que existe una respuesta adaptiva
del genotipo a las exigencias del medio. Por extension, in-
duccion ambiental de cambios genéticos apropiados.

Habitat: Organismos f ambiente fisico propios de un lu-
gar determinado.

Homologia: Similitud entre dos estructuras debidas a la
existencia de un ancestro comdn.

Lamarckismo: Teoria defendida por Lamarck segln la cual
la evolucion era un fendmeno de complejidad creciente, que
se produce por voluntad o induccion ambiental.

Ley: Norma o conjunto de normas obligatorias, en su sen-
tido méas genérico. En un sentido mas restringido, grupo de
hechos que, tras su comprobacién empirica, se presentan
como regularidad, en forma de enunciado que denota una
relacién constante objetiva presente en la naturaleza.

Ley-puente: Enunciado en forma de ley, suficientemente
corroborado empiricamente y tedricamente plausible, que
establece conexiones entre fendmenos afines procedentes de
campos diferentes.

Melanismo industrial: Aumento de la frecuencia de indi-
viduos melanos (oscuros) en poblaciones de lepidépteros a
causa de los humos y deméas fendmenos de contaminacion
producidos por la industrializacidn.

Macroevolucién (También denominada tipogénesis): Evolu-
cion de las categorias taxonOmicas de orden superior que
se caracteriza por la aparicidon periodica de tipos de orga-
nizacioén nuevos.

Microevolucion: Cambio evolutivo de poca importancia
consistente en alteraciones menores de las proporciones ge-
nicas, nimero de cromosomas 0 estructura cromosomica.

Meme: Abreviatura de mimeme. Segun Dawkins, seria la
unidad de imitacion o reduplicador cultural, es decir, la uni-
dad de transmision cultural.

Moral: Conjunto de habitos, pautas de conducta y valores
propios de un grupo determinado.

Mutacion: Cualquier cambio acaecido en el material ge-
nético, y en sentido mas estricto en la estructura de un gen.
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Neodarwinismo: De acuerdo con la definicion de Romanes,
la teoria darwiniana expurgada de la herencia de caracte-
res adquiridos. En sentido estricto, y pese a que sea habi-
tual, es incorrecto calificar a la teoria sintética de neodar-
winiana.

Nucleétido: Sustancia compuesta de una base de acido nu-
cleico, un azdcar y un grupo fosfato.

Ontogenia: Desarrollo de un solo organismo a través de
su historia natural.

Ortogénesis: Tesis que sostiene que existe evolucién de
lineas filéticas siguiendo una ruta rectilinea predetermina-
da, cuya direccién no se ha determinado por seleccion na-
tural.

Parentesco: Situacion en que varios individuos poseen un
antepasado comuin en tiempos no muy lejanos. Se mide a
través del coeficiente de parentesco y el de relacion.

Patrimonio genético: Todos los genes de una poblacion.

Preformismo: Nombre genérico para las teorias que afir-
man que el huevo contiene un adulto preformado en minia-
tura que se «desplegara» durante el proceso de desarrollo.

Poblacién: Conjunto de organismos pertenecientes a la mis-
ma especie que ocupan al mismo tiempo un espacio clara-
mente delimitado.

Radiacion adaptativa: Proceso evolutivo divergente de los
miembros de una sola linea filética en una serie de nichos
0 zonas adaptativas bastante distintas.

Recombinacion: Formacion repetida de nuevas combina-
ciones de genes, a través de los procesos de meiosis y de
fertilizacion, que se da en el ciclo sexual.

Saitacionismo: Una de las teorias evolutivas alternativas
a la seleccion natural, en concreto aquellas que niega la
gradualidad del proceso evolutivo.

Seleccion de grupo: Seleccion que opera en dos 0 mas
miembros de un grupo de linaje como unidad. Incluye a la
seleccion familiar.

Seleccion familiar: Seleccion de genes debida a uno o mas
individuos que favorece o perjudica la supervivencia y re-
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produccion de parientes que poseen los mismos genes a
causa de la descendencia comun.

Seleccion sexual: Diferente capacidad de individuos perte-
necientes a tipos genéticos diferentes de adquirir parejas.

Sociobiologia: Estudio sisteméatico de las bases biol6gicas
de todo comportamiento social.

Taxén: Grupo de organismos reconocidos como unidad for-
mal en un nivel cualquiera de clasificacion jerarquica (por
ejemplo, osos carnivoros, cordados, etc.).

Teoria sintética: Teoria de la evolucidn que recoge las
aportaciones béasicas de Darwin, de la genética, de la gené-
tica de poblaciones y que hace de la mutacion y la seleccion
natural los elementos explicativos basicos.

Teleologia: Modelo explicativo basado en las causas fina-
les. Sinénimo de finalismo.
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