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Prólogo

Actualm ente parece bastante claro que una inform a­
ción sobre la posición que el hom bre ocupa en el cos­
mos, en general, y en el reino animal, en particular (sus 
relaciones con el resto del m undo vivo), es una condi­
ción necesaria en el estudio globalizado del fenóm eno  
humano.

El Universo aparece en su devenir dinámico-evolu- 
tivo y emergente como un todo transido de discontinui­
dades. Las más fundam entales vendrían determinadas 
por tres estratos: lo físico-químico, lo vital y lo hum a­
no. La realidad, el mundo, está com puesto de entidades 
materiales que, en un m om ento dado, se autoensamblan  
dando origen a los seres biológicos. Se da así la discon­
tinuidad físico-biológica. Pero en el m undo tienen lugar 
también procesos de seres biológicos que no son sino 
actividades sociales que configuran lo biológico-social. 
Por último, la especie humana es productora de los 
constructos culturales.

Pero el desarrollo de tas modernas ciencias ha procu­
rado matizar una excesiva departamentalización, a la 
que era proclive el pensam iento clásico. Como dice E d­
gar Morin, se han abierto «brechas» en el seno de cada
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paradigma cerrado, que abren interconexiones. Asi, por 
ejemplo, la biología molecular con el descubrim iento  
de la estructura química del código genético perm ite  
a la biología abrirse «hacia abajo», pero también abrir­
se «hacia arriba». Esto últim o porque la nueva biología 
ha necesitado «echar mano» de «principios de organi­
zación» desconocidos en el m undo químico: nociones 
como código, programación, comunicación, expresión, 
inhibición, control, etc. La «cibernetización» de la bio­
logía ha hecho que ésta se abra «hacia arriba», al verse 
obligada al uso de conceptos extraídos del campo de las 
relaciones humanas. Claro que esto no significa la vali­
dación de un esquema monista. Incluso, paradójica­
mente, puede significar todo lo contrario. Como m í­
nimo, tenem os que reconocer que la necesidad de utili­
zar, por vía de analogía, categorías que pertenecen a 
otros niveles de realidad, revela lo im perfecto de nues­
tro conocim iento y la resistencia de la m isma realidad 
a som eterse a modelos reduccionistas.

Los planteam ientos a los que aludimos no se com ­
prenden sino en el marco de un paradigma fundam en­
tal: la teoría evolucionista, cuyas primeras form ulacio­
nes explícitas se encuentran en Lamarck y Darwin. La 
teoría darwiniana, gracias a las críticas recibidas, y sus 
revisiones enriquecedoras (en las que han jugado un 
papel fundam ental la genética, la bioquímica, la paleon­
tología, etc.), ha subsistido hasta nuestros días como el 
modelo teórico más operativo para una comprensión  
globalizadora del fenóm eno de la vida en general, y del 
emerger del fenóm eno humano en particular.

No obstante, la polémica se ha desencadenado en la 
década de los setenta, cuando los sociobiólogos (Wilson, 
Alexander, Dawkins, Tiger, etc.) han planteado la posi­
bilidad de interpretar la sociología y las humanidades 
como las últim as ramas de la biología que estaban pen­
dientes de ser incluidas en la síntesis neo-darwiniana. 
Estos autores han sugerido la posibilidad de extrapolar 
las investigaciones de la biología evolutiva al fenóm eno  
humano (intento en el que les han precedido los etólo- 
gos), con la finalidad de descubrir la continuidad entre 
la conducta animal y  la conducta humana por vía de 
transformación complejificadora. Si esto fuera así, ha­
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bría una sola «evolución social». Apoyándose en datos 
de la otología, la ecología y  la genética, se vendría a 
sostener que «cada formación viviente puede ser con­
siderada como un experim ento evolutivo, producto de 
millones de años de interacción entre los genes y  el 
medio am biente» (E. W ilson: Sobre la naturaleza hu­
mana, FCE, México-Madrid-Buenos Aires, 1983, 33-34).

Desde luego no podem os descartar el interés que des­
piertan las aportaciones que la biología evolutiva pue­
de proporcionar de cara a arrojar luz sobre el com ­
portam iento animal y  el humano-social. Pero las sus­
ceptibilidades se pusieron a flor de piel, porque los 
etólogos y  los sociobiólogos daban la im presión de que 
se arrogaban «el derecho de dar explicaciones desde 
su terreno a cuestiones que convencionalmente estaban  
reservadas a sociólogos, psicólogos y  antropólogos1» 
(A. Perinat y L. Lemkow: Naturaleza y sociedad: la 
reformulación de un viejo debate, Papers, núm. 19, 
Barcelona, 1983, 9). Y  esto hasta tal extrem o que, sobre 
todo los sociobiólogos, parecían abogar por una reorien­
tación teórica de las ciencias humanas y  sociales, que 
cuestionaría la especificidad de la cultura como crea­
ción humana.

Como explicación de la conducta humano-social se 
ofrecía una alternativa novedosa: una determ inación  
biológica que tendría su fuente «en la tendencia evo­
lutiva general de los genotipos individuales a maximi- 
zar su éxito reproductivo» (M. Shalins: Uso y abuso de 
la biología, Siglo XXI ,  Madrid, 1982, 2). Una especie de 
utilitarism o biológico configurador de las relaciones so­
ciales.

El proyecto está erizado de dificultades, entre las que 
caben destacarse los im pedim entos para establecer la 
falsabilidad (K. Popper) de la teoría y el peligro de an­
tropom orfism o de un lenguaje mentalista, que no es­
casea en los ensayos de los sociobiólogos.

Adelantando conclusiones podem os indicar lo si­
guiente:

— La «Nueva síntesis» que intenta la sociobiología, 
deseando fusionar las ciencias sociales con la biología 
genético-evolutiva, queda sin fundam entar suficientem en­
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te. Y  ello porque el protagonismo que pretende otor­
garle al «utilitarismo genético» lo lleva a tales extremos 
que muchas veces resulta una mera posibilidad especu­
lativa más que una teoría confirmada con rigor.

— Lo biológico, aunque es una condición necesaria 
para la cultura, no puede proporcionar una explicación 
suficiente de la enorme variedad de com portam ientos  
y sus rápidas variaciones.

— E ntre la filogenia evolutiva y la morfología social, 
media la cultura, que, como realidad simbólica o sistema 
de significados, se resiste al determ inism o biológico. La 
implicación del lenguaje hace que la vida social humana 
difiera cualitativam ente de la animal. Cada grupo hu­
mano, al interpretar la experiencia, incluyendo el he­
cho biológico, alumbra un orden cultural que se legi­
tima gracias a valores y  creencias.

— En su afán reduccionista, la sociobiología presen­
ta, a veces, un lenguaje excesivamente antropomórfico, 
que «homogeneiza», indebidamente, lo animal y lo hu­
mano. La autoconciencia reflexiva, el lenguaje plena­
m ente abstracto y  simbólico, la moralidad y las creen­
cias, siguen com poniendo un «rubicán» insalvable para 
el animal.

—■ No obstante, con todo ello no queremos negar la 
dim ensión genético-biológica del ser humano. Es razo­
nable pensar que muchas conductas humanas (agresión, 
altruismo, sexualidad, paternidad, etc.) tengan un com ­
ponente genético. La investigación de esto últim o es un 
desafío abierto a la sociobiología; y sus futuros éxitos 
podrán ayudar a com binar la explicación biológica con 
la cultural.

— Teniendo en cuenta los intentos de la sociobiolo­
gía, la moderna antropología tiene necesidad de la cons­
titución de un paradigma que impida la absolutización  
de cualquier dimensión de la condición humana; esto 
últim o mutilaría su interpretación. Epistemológicamen­
te hablando, la com plejidad del fenóm eno humano hace 
necesario que cada aspecto del m ism o se convierta en 
el objeto de una ciencia particular del hombre. Ello 
irá com plem entado por una reflexión filosófica que 
integre los diversos sistem as (biológico, psicológico, 
social, cultural...) en una teoría general del hombre. Ha
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de alumbrarse, pues, una antropología bolista, omniabar- 
cante de todos los niveles de realidad que constituyen  
al ser humano, pero, en últim o término, desde la propia 
unidad que lo define.

El ensayo del profesor Rafael Grasa Hernández es un 
serio trabajo de divulgación, en el que se analizan los 
presupuestos teóricos generales de esta vasta problem á­
tica y los puntos más críticos de su contenido. Su lec­
tura resulta útil de cara a una información panorámica 
sobre el tema.

Manuel Fernández del Riesgo
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Las concepciones evo lucion istas
p red a rw in ian as

W addington sugirió hace algunos años que sólo los 
pedantes son capaces de buscar asociaciones con la pa­
labra evolución * que vayan m ás allá de Darwin. Wad­
dington tenía ciertam ente razón en lo que concierne al 
significado m oderno de la palabra, que, por lo demás, 
Darwin ni siquiera utilizó. Sin embargo, tras la obra 
de Darwin se halla una percepción que puede ra s trea r­
se hasta mucho antes: la ex traordinaria riqueza de la 
vida, el polim orfism o de lo viviente. ¿Es posible encon­
tra r  en los innum erables intentos de explicar ese poli­
m orfism o anticipaciones de las ideas de Darwin? Así 
lo creen algunos.

Por ejemplo, en los m itos y creencias religiosas de los 
pueblos prim itivos podemos hallar intentos de explicar 
la creación del mundo y de la vida, intentos em páticos 
y transitivos, que personalizan los fenómenos que inten­
tan explicar, que carecen del distanciam iento y desape­

* Los asteriscos hacen referencia a términos cuya explicación 
hallará el lector en el G lo sa r io  que aparece al final del libro, 
página 181.
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go emotivo que se ha señalado como rasgo distintivo 
del pensam iento racional. Lo más sobresaliente de esos 
intentos es su diversidad y el concepto estático del 
m undo que en general traducen: las cosas son como 
son y no tienen dem asiado tiempo de existencia. Ese 
carácter estático puede percibirse con claridad en la 
justificación m ítica de la existencia de dos sexos en 
buena parte  de las form as vivas conocidas. Algunas mi­
tologías tra tan  la sexualidad como fenómeno prim ario; 
los dos sexos son tan viejos como el propio mundo. La 
vida no podría existir sin ellos; la dualidad sexual es 
un reflejo de la dualidad cósmica (por ejemplo, los 
principios yin  y yang del taoísmo, la cosmología sume- 
ria del agua dulce o macho y el agua salada o hem bra, 
o la afirmación del Veda de que del incesto de los me­
llizos Yami y Yama surge la especie humana). En otros 
casos la sexualidad, la dualidad, procede de un origen 
unitario, de una unidad prim igenia fragm entada (así, la 
alusión de los Upanishads a la soledad de Dios, que se 
autodivide en dos sexos que engendran la hum anidad, 
o el relato  de Aristófanes en el Banquete sobre los an­
dróginos, organism os esféricos con dos caras, cuatro 
pies, cuatro  manos y orejas y una pareja de órganos 
sexuales que son divididos por m andato de Zeus). Es­
tos viejos m itos, como señala François Jacob (Jacob: 
1981, p. 21), explican por qué el cuerpo hum ano contie­
ne todo lo que necesita para respirar, digerir, etc., pero 
no para  reproducirse. La procreación supone reencon­
tra r la unidad inicial, desaparecer como individuos y 
reencontrar el ser único. La sexualidad no tendrá status  
científico hasta  la enunciación de la teoría de la evolu­
ción, hasta que W eismann no identifique certeram ente 
que la función de la sexualidad es producir diferencias 
individuales sobre las que pueda operar la selección, 
pues el cambio, la selección, sólo es posible en tre aque­
llo que no es idéntico. Así, pues, pese a la mitología, 
la reproducción sexual nada tiene que ver con el reen­
cuentro con la unidad originaria, sino con un elemento 
de variación, de recom binación del m aterial genético que 
garantiza cierto m argen de seguridad ante los cambios 
im previstos del medio.
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El ejem plo de la sexualidad perm ite percatarse de 
que uno de los aspectos m ás visibles de la vida, la re­
producción sexual, sólo puede concebirse científicam en­
te a p a rtir  de la teoría de la evolución m ediante la se­
lección natural. De ello deducirem os que los supuestos 
precedentes del evolucionismo sólo deben considerarse 
anticipaciones en un sentido relativo, más como prepa­
ración o acotam iento de la teoría darw iniana que como 
productos intelectuales parcialm ente equivalentes.

Se suele hablar de los precedentes de la teoría darwi- 
nista clasificando las diversas teorías sobre el polim or­
fismo de lo viviente en dos grandes corrientes: fijism o  
y transform ism o. El fijismo, concepción dom inante has­
ta el siglo xix, postula la invariabilidad de las especies *, 
lo que implica aceptar su aparición única y espontánea. 
El transform ism o, por el contrario , hace derivar unas 
especies de otras, negando el postulado esencial del fi­
jismo: la total independencia de las especies entre sí. 
La afirmación inicial del transform ism o m oderno partía  
de la noción de que especies vecinas debían tener un 
origen común; las diferencias eran producto del tiempo. 
Una noción, anticipando algo de lo que nos ocuparem os 
posteriorm ente, fuertem ente enraizada en el concepto 
de parentesco * desarrollado por la taxonomía. Pero 
ocupémonos brevem ente de los escasos precedentes de 
la concepción m oderna del transform ism o.

1.1. Los precedentes anteriores 
al siglo X IX

Cualquier referencia a los precedentes del evolucio­
nismo suele aludir a dos filósofos presocráticos, Anaxi- 
m andro y Empédocles. Anaximandro (Conrado E ggers: 
1978, vol. I, 127) habría afirm ado que los prim eros se­
res vivos nacieron de la hum edad, que luego llegaron 
a zonas secas y vivieron de form a distinta, así como que 
el hom bre «se generó de anim ales de o tras especies, de­
duciéndolo de que las demás especies se alim entan 
pronto  por sí m ismas, m ientras que el hom bre nece­
sita de un largo tiempo de am am antam iento. Por ello, si
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en un comienzo hubiera sido tal como es ahora, no 
habría sobrevivido». Empédocles, algo más de un siglo 
después, habría dicho que el hom bre y los restantes se­
res vivos nacieron de la tierra , habiéndose originado de 
m iem bros y órganos unidos al azar, con lo que habrían 
surgido m uchas combinaciones poco aptas, que fueron 
eliminadas, persistiendo sólo las uniones más arm ó­
nicas.

Es muy difícil in terp re tar los fragm entos de ambos 
autores de form a precisa. Lo cierto es que ambos inten­
tan  explicar el origen de la vida y del hom bre de form a 
racional, usando la analogía *, y que su explicación p a r­
te de una concepción m arcadam ente dinámica. De cual­
qu ier form a, antes de extrapolar los datos y hablar, 
como se ha hecho, de su evolucionismo, debería recor­
darse que falta lo fundam ental para la concepción m o­
derna: la idea de selección y de irrepetibilidad.

Aunque dentro de una concepción estática de la rea­
lidad, habría  que recordar tam bién el trabajo  de clasi­
ficación y de racionalización de Aristóteles y Teofrasto. 
C iertam ente, Aristóteles, pese a hablar de que la natu ­
raleza progresa desde los seres más sencillos hasta los 
m ás complejos, m antuvo una posición no evolucionista, 
pero su trabajo  supuso uno de los puntales m ás firm es 
de los posteriores intentos de ordenación de los orga­
nismos vivos, como adm itirá con adm iración el propio 
Darwin.

Durante los siglos posteriores predom inan las con­
cepciones fijistas basadas en la in terpretación literal 
de las E scrituras. Se intenta, por ejemplo, precisar el 
m om ento de la creación del mundo, 5210 años antes de 
Cristo para  San Isidoro (siglo vi) o 4004 para el obispo 
Ussher (siglo xvn). Se pueden detectar, empero, cam ­
bios a p a r tir  del Renacimiento.

El Renacimiento, pese al predom inio del fijismo, 
aportó  algunas variaciones notables. Se consolida la 
anatom ía (el Huniani Corporis Fabrica de Vcsalio se 
publica en 1543), que si bien sigue considerando el 
cuerpo hum ano como algo único, dará paso en el xvil 
y xviii a la com paración de formas y estructuras, an­
tesala de la idea de que las sem ejanzas suponen una 
variación a lo largo del tiem po. Los descubrim ientos
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geográficos supondrán el acceso a una fauna y flora 
desconocida, que planteará el problem a de por qué sólo 
existen en algunos lugares del mundo. Algo parecido 
puede decirse del estudio de los enigmas que plantea­
ban los fósiles, que reciben un tratam iento  m ucho más 
dubitativo y novedoso que el habitual por p arte  de Leo­
nardo y B ernard Palissy.

Durante los siglos xvn  y xvm , con la extensión de la 
revolución científica, el contacto frecuente en tre cien­
tíficos y el uso de instrum entos de observación, se pro­
dujeron avances de im portancia en el campo de las 
ciencias naturales. Se desarrolló la sistem ática taxo­
nómica, en especial con la System atica naturae (1735) 
de Linneo, firm e defensor del fijism o y de la constan­
cia de las especies pese a adm itir la hibridación entre 
especies distintas de p lantas como posible fuente de 
algunas variaciones. El trabajo  de Linneo fue en cual­
quier caso decisivo, puesto que la ordenación de los 
seres vivos puso de m anifiesto sus sem ejanzas y dife­
rencias. A la sistem ática debemos añadir el debate so­
bre la generación espontánea y el nacim iento de la em ­
briología moderna, con el arrum bam iento  progresivo 
de las tesis preform acionistas. Desde la perspectiva evo­
lucionista, lo decisivo de la época de la Ilustración fue, 
sin embargo, la ampliación de la idea tem poral del m un­
do y la idea de cambio, de progreso. A m ediados del 
siglo xviii el conocimiento cada vez más detallado de 
los fósiles y de las formaciones geológicas de la T ierra 
empieza a im poner la idea de que la edad de la T ierra 
es mucho m ayor que la postulada por San Isidoro o 
Ussher, así como que el planeta había pasado por dife­
rentes fases en las que el m ar y la tierra  habían ocupa­
do zonas diferentes a las actuales. De entre los defen­
sores del transform ism o ilustrado destaca Buffon (1717- 
1788), uno de los pocos naturalistas no fijistas de la 
época. Buffon sugirió que la T ierra tenía al menos 
70.000 años de antigüedad y que había pasado por sie­
te etapas hasta la aparición del hom bre y su configu­
ración actual, una cifra sorprendente para el momento 
y que Kant aum entaría aún más en su cosmología.

Sin embargo, el carácter contradictorio  y disperso 
de las afirmaciones de Buffon no perm ite en m odo al
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gano catalogarlo de evolucionista, aunque su concep­
ción dinám ica de la Naturaleza influirá notablem ente 
en Lamarck.

1.2. Jean Baptiste Lamarck

Llegamos, finalm ente, al prim er científico del que 
puede decirse con certeza que form ula una teoría cohe­
rente de la evolución, aunque no la denominó así. Sólo 
por el hecho de exponer esa teoría a principios del si­
glo xix, Lam arck m erecería un tratam iento  diferencial 
con respecto a los precedentes del darwinismo. Exis­
te, sin embargo, una segunda razón para dispensarle 
ese tratam iento: la existencia de una corriente cien­
tífica que, después de Darwin, se reclama de Lamarck.

Lamarck, filósofo y naturalista, fue protegido por 
Buffon, que había proporcionado evidencias de la va­
riabilidad de las especies. Botánico durante gran parte  
de su vida, zoólogo tardío, estudioso de los invertebra­
dos, Lam arck se declara transform ista en su lección 
inaugural del curso del Museo de historia natural del 
año 1800, y expone su teoría de form a elaborada en 
Filosofía zoológica, publicada en 1809.

Lam arck parte  de dos convicciones básicas: del he­
cho de que los seres vivos están distribuidos en una 
escala que va de los más simples a los más complejos 
(aunque a veces afirm a que tal vez existan dos, una 
para las p lantas y o tra  para los animales); y de la 
creencia de que esa escala no es enteram ente regular 
sino im perfecta. La explicación de ese proceso de cam­
bio, de escalonamiento, debía ser la evolución.

El curso particu lar de la evolución se explica a p a rtir 
de diversos principios. En prim er lugar, la tendencia de 
lo viviente a volverse más complejo, a causa de una 
fuerza que tiende incesantem ente a complicar la orga­
nización (S. J ay Gould: 1983, p. 80). Esta fuerza no ac­
túa sola; de haber sido así, se hubiera llegado a una 
escala perfecta de los seres. Existe un segundo princi­
pio, los procesos de adaptación, la capacidad de los or­
ganismos de adaptarse a las icircunstancias» (palabra
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Fig. 1.—J han B aptiste de L amarck. Primer evolucionista con 
un sistema coherente.

que tom a de Buffon; adviértase, pues, que no usa el 
térm ino «medio»). El medio actúa sobre los seres crean­
do necesidades que movilizan la energía biológica de 
los organismos, de form a que crean o m odifican sus 
órganos. Esa es la razón de que la vida no pueda orga­
nizarse en form a de escala: la necesidad de atender a 
los requerim ientos del entorno local. El medio (por u ti­
lizar el lenguaje moderno) impide la evolución «natu­
ral» de los seres vivos, dotados de una facultad que 
com portaría su progresiva com plejidad. De ahí que se 
haya caracterizado la teoría de Lam arck (Jacques Ruf- 
f ié : 1976) hablando de necesidad sin azar.
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Pese a que los dos principios anteriores representan 
el núcleo de la teoría lam arekiana, no bastan; debe 
existir un  tercer factor. Una vez adquiridas ciertas par­
ticularidades es preciso que puedan conservarse, que 
puedan transm itirse a sus descendientes. Se trata , na­
turalm ente, de la célebre cuestión de la herencia de 
los caracteres o rasgos adquiridos, algo que Lam arck 
acepta aunque sin insistir en demasía. Ni siquiera es 
una idea original; se tra ta  de un tópico, de una creen­
cia común del momento, fuertem ente arraigada en la 
cu ltu ra popular. El propio Darwin la adm itirá  sin exce­
sivos problem as; la polémica no se iniciará hasta 1883, 
de la m ano de Weismann. Volviendo a la teoría lam are­
kiana, la herencia de los caracteres adquiridos es el 
mecanismo que asegura que la descendencia se beneficia­
rá  de los esfuerzos de los progenitores.

La descripción de la teoría de Lam arck no sería com­
pleta si om itiéram os un cuarto principio: la generación 
espontánea. La evolución se renovaba día a día en su 
punto  de partida puesto que los organism os más sim­
ples seguían produciéndose por generación espontánea.

Dando a estos cuerpos que ella misma ha creado 
las facultades de alimentarse, crecer, multiplicarse y 
de conservar cada vez los progresos adquiridos en su 
organización, en fin, transmitiendo estas mismas fa­
cultades a todos los individuos generados orgánica­
mente, con el tiempo y la enorme diversidad de cir­
cunstancias siempre cambiantes, han sido producidos 
sucesivamente por estos medios los cuerpos vivientes 
de todas las clases y los órdenes.

(Lamarck: 1809, I, p. 274)

Lam arck se ocupa tam bién en la Filosofía zoológica 
del origen del hom bre, un tem a que sería años más 
tarde el centro de las polémicas sobre el evolucionis­
mo. Lam arck desarrolla como hipótesis la idea de que el 
hom bre, si se atiende a su organización corporal, pudie­
ra  descender de cuadrúm anos superiores que, al adop­
ta r  la postura bípeda y convertirse en dom inante, ha­
brían detenido el progreso de las o tras razas. En ú lti­
m a instancia, sin embargo, Lamarck considera que el 
origen del hom bre debe ser diferente.
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La obra de Lam arck encierra tam bién num erosas re­
flexiones filosóficas. Una de las más conocidas es la 
que se refiere a la «voluntad». Lamarck alude a ella 
para explicar la forma de la jirafa , debida a su «esfuer­
zo constante» para alcanzar las hojas de los árboles. 
Se ha dicho que Lamarck pensaba en una motivación 
psíquica de la evolución. Se tra ta  de una in terp re ta­
ción probablem ente exagerada. Lo que sí es indudable 
es que Lamarck afirm a que la «voluntad» puede in­
fluir sobre la form a del cuerpo. Cuando un animal 
«quiere» una determ inada acción, el jugo nervioso (La­
m arck utiliza la teoría de los «fluidos sutiles» que pa­
saban a través de los nervios huecos, com ún en la neu- 
rofisiología de la época) fluye al órgano adecuado y 
provoca los movimientos necesarios. Estos movimientos 
pueden fortalecer, am pliar y desarro llar el órgano, aun 
crearlo, pudiendo transm itirlo  a las generaciones pos­
teriores. La función hace al órgano.

Las ideas de Lamarck no tuvieron buena acogida. Por 
un lado estaba su oposición a la quím ica de Lavoisier 
y su apoyo a la vieja teoría del flogisto, o sus desacre­
ditados alm anaques meteorológicos. Por otro, su insis­
tencia en la linealidad del proceso evolutivo, incapaz de 
conciliar coherentem ente las afinidades y diferencias de 
estruc tu ras reveladas por la taxonomía, la actual d istri­
bución de seres vivos y los registros fósiles o paleonto­
lógicos. Lamarck no prueba nada de lo que afirm a, no 
ofrece explicación alguna de las especies extinguidas y 
está claram ente vinculado con el m aterialism o ilustra­
do. A esas razones hay que añadir el peso de las críticas 
de Cuvier, fijista pero mucho más riguroso en sus afir­
maciones que Lamarck, que se m uestra decididam ente 
hostil hacia su teoría. Pese a todo, Lam arck nunca será 
com pletam ente olvidado. Aun antes de la aparición del 
neolamarchismo, se producen resurrecciones periódicas: 
Geoffrov Saint-Hilaire, Chambers, Spencer, etc. El p ro ­
pio Darwin sería incom prensible sin el em brionario con­
cepto de adaptación presente en Lam arck. Mas de eso 
nos ocuparem os luego.
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La te o ría  darw in iana . 
Azar y necesidad

2.1. La obra de Darwin (1809-1882)

Hemos visto que el interés principal de Lam arck era 
la evolución en su dimensión tem poral o evolución ver­
tical. Darwin se interesó, por el contrario, por el p ro ­
blem a del origen de la diversidad, por el origen de las 
especies m ediante la diversificación en una dimensión 
geográfica, es decir, por la evolución horizontal. Su in­
terés por la diversificación está íntim am ente relacio­
nado con su viaje alrededor del mundo en el Beagle. 
No fue esa la única influencia crucial para su teoría 
de la selección natural. Se han citado m uchas otras: 
el am biente de la época, en que el evolucionismo 
era ya una herejía común, el utilitarism o, la lectura 
de -Lamarck, el conocimiento de la obra de su abuelo 
Erasm us Darwin, la lectura de M althus y Spencer, su 
interés por la geología y en concreto por la obra de su 
m entor, Lyell, la selección artificial... Hay quien ha lle­
gado a afirm ar que Darwin no merece el honor que se 
le ha atribuido, que la revolución que lleva su nom bre
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se palpaba en el am biente y que sólo le pertenece el 
m érito de haber ensamblado pacientem ente lo que ya 
era evidente. Las cosas no son, sin embargo, tan senci­
llas. Veámoslo.

2.1.1. La génesis de la idea de selección natural

Darwin, destinado a la medicina por tradición fami­
liar, llegó a la universidad de Edimburgo, donde oyó 
hablar p o r vez prim era de Lamarck y se interesó por el 
naturalism o. Posteriorm ente, se trasladó a Cambridge 
cam biando la medicina por el intento de convertirse en 
clérigo; allí trabó  am istad con Henslowm, quien lo per­
suadió para que estudiara geología y le proporcionó la 
oportunidad de acom pañar al capitán Fitz-Roy en el 
Beagle. El propio Darwin define así su viaje:

... ha sido con mucho el acontecimiento más impor­
tante de mi vida y ha determinado toda mi carre­
ra (...) le debo a la travesía la primera educación o 
educación real de mi mente; me vi obligado a prestar 
gran atención a diversas ramas de la historia natural 
y gracias a eso perfeccioné mi capacidad de obser­
vación.

(Darwin: 1977, pp. 68-69)

Durante ese viaje de cinco años se despertó su inte­
rés por la diversificación y especiación. Sus observa­
ciones son num erosas: la sem ejanza de la fauna y flora 
de las islas con la del continente más cercano, la exis­
tencia de especies diferentes aunque afines en diversas 
islas del mismo archipiélago, el hallazgo en la Pampa 
de fósiles de m am íferos con im portantes semejanzas 
con los actuales, etc. El 9 de enero de 1834 escribía en 
su diario:

Es imposible reflexionar acerca de los cambios pro­
ducidos en el continente americano sin experimentar 
profundo asombro. Antiguamente debieron de pulu­
lar en él grandes monstruos (...). Desde la época 
en que vivimos, no pueden haber tenido lugar gran­
des cambios en la constitución física del país; ¿cuál
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puede ser entonces la causa de la exterminación tic 
tantas especies y de tantos géneros enteros?

(Darwin: 1955, p. 219)

Poco a poco Darwin va descartando la posibilidad de 
extinción m erced a grandes cataclismos y adopta la 
hipótesis de la desaparición gradual. Sus observaciones 
y dudas se increm entan al llegar a las Galápagos, con 
su fauna diferenciada y tipos diferentes de tortugas, cer- 
ciones y pinzones en cada una de las islas.

Hemos visto que las diversas islas tienen sus pro­
pias especies del género universal de las tortugas y 
del no menos extendido de los sinsontes (...) la dis­
tribución de los habitantes de este archipiélago no 
sería tan sorprendente si, por ejemplo, una de las is­
las tuviese un sinsonte, y otra isla algún otro género 
completamente distinto (...). Pero el caso es que va­
rias de las islas poseen sus propias especies de tor­
tugas, sinsontes, gorriones y numerosas plantas, cuyas 
especies, tienen las mismas costumbres en general, 
ocupan situaciones análogas, y evidentemente el mis­
mo lugar en la economía natural de este archipiélago, 
lo cual me parece asombroso.

(Darwin: 1955, p. 471)

Darwin regresa, pese a todo, a Londres sin haberse 
planteado teoría evolutiva alguna, aunque convencido 
de la bondad del planteam iento de Lyell para la geolo­
gía y de su aplicabilidad a o tras parcelas de las ciencias 
naturales. Para Lyell el erro r de sus predecesores había 
sido no saber configurar procedim ientos para inferir 
un pasado inobservable a p a rtir del presente. Su solu­
ción consistía en observar la acción de procesos actua­
les y extrapolar sus ritm os y efectos al pasado (algo 
que posteriorm ente se denom inaría uniform ism o). El 
problem a era, sin embargo, la lentitud, la poca espec- 
tacularidad de los procesos de cambio actualm ente ob­
servables. La disyuntiva era  obvia: o los procesos del 
pasado fueron muy diferentes o adm itim os que a lo 
largo de períodos extraordinariam ente largos de tiem po 
los lentos procesos actuales pueden haber producido 
grandes efectos. O ptar por la p rim era solución suponía 
renunciar a la explicación científica del pasado, puesto
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que es inobservable y no se pueden extrapolar analo­
gías con fenómenos actuales. De ahí que Lvell se deci­
diera por la influencia del tiempo. Darwin enfocará la 
evolución de idéntica forma, sum ando los pequeños 
efectos actuales para producir los efectos observados. 
Darwin había vuelto a Londres con datos y observacio­
nes que le perm itirían  concluir que las pequeñas varia­
ciones son la m ateria prim a de la evolución.

Llegamos a la cuestión más debatida al in ten tar re­
constru ir la génesis de la idea de selección natural: el 
pretendido carácter inductivo de la obra dé Darwin. El 
propio Darwin ha aseverado categóricam ente en su auto­
biografía haberse ceñido a la metodología inductiva.

Me pareció que siguiendo el ejemplo de Lyell en 
geología, y recogiendo todos los datos que de alguna 
forma- estuvieran relacionados con la variación de los 
animales y las plantas bajo los efectos de la domes­
ticación y la naturaleza, se podría quizá aclarar toda 
la cuestión. «,Empecé mi primer cuaderno de notas en 
julio de 1837.» (Trabajé sobre verdaderos principios ba- 
conianos y, sin ninguna teoría, empecé a recoger da­
tos en grandes cantidades), {...). Pronto me di cuenta 
de que la. selección era la clave del éxito del hombre 
cuando conseguía razas útiles de animales y plantas. 
Pero durante algún tiempo continuó siendo un miste­
rio para mí la forma en que podía aplicarse la selec­
ción a organismos que viven en estado natural.

(Darwin: 1977, p. 86; el subrayado es nuestro)

Darwin dedicó dos años a m editar y luchar para so­
lucionar ese m isterio, como reflejan sus libros de notas.

En opinión de S. Jay Gould (Gould: 1983, pp. 59-69) 
los libros de notas, publicados duran te los últim os veinte 
años, dem uestran, frente al inductivismo, que Darwin fue 
poniendo a prueba y desechando num erosas teorías y pis­
tas falsas. Ni siquiera parece que pueda aceptarse la 
afirm ación de la autobiografía de Darwin que asegura 
que la lectura en 1838 de On Population, de Malthus, ilu­
minó súbitam ente su quehacer. Sus libros de notas de­
m uestran  que la lectura de M althus no provocó ninguna 
anotación exultante, porque, como ha señalado E. Gru- 
ber, aún le faltaban varios datos por encajar. Gruber
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ha dem ostrado (Gruber: 1974) que Darwin nunca reco­
lectó datos ciegamente, cjuc constantem ente proponía y 
elaboraba hipótesis, a m enudo abandonadas. De ello po­
dría deducirse que la teoría de la selección natu ral fue 
el resultado de una búsqueda consciente y productiva, 
que procedió de un modo ramificado pero ordenado, y 
que utilizó tanto los datos de la naturaleza como el aba­
nico asombrosamente amplio de percepciones proceden­
tes de disciplinas muy dispares y alejadas de la suya 
propia (Gould: 1983, p. 65).

La filosofía y  la economía desem peñaron un papel 
nada desdeñable en esa laboriosa aproxim ación a la 
idea de selección natural. Antes de leer a M althus, leyó 
el Cours de Philosophie Positivo de Comte, del que le 
im presionó la idea de progreso, de evolución y la in­
sistencia en la necesidad de que la ciencia sea predic- 
tiva y potencialm ente cuantitativa. Su vagabundeo in­
telectual le llevó luego a Adam Smith, en concreto, a 
un trabajo  expositivo de la obra de Sm ith firm ado por 
Dugald Stewart; le interesó sobrem anera la afirm ación 
de que las teorías sobre la estruc tu ra  social global han 
de em pezar por analizar las acciones no reprim idas de 
los individuos. Le llegó el turno al estadístico Quetelet, 
que se ocupaba de la afirm ación de M althus del creci­
miento geométrico de la población frente al crecim ien­
to m eram ente aritm ético de los recursos alimenticios. 
De ahí las ganas de leer a Malthus. Obviamente, desde 
la perspectiva histórico-filosófica resulta in teresante ob­
servar que en el momento decisivo de la form ulación de 
la teoría de la selección natural resu ltaran  cruciales las 
aportaciones no biológicas, en especial las de Comte, 
Adam Sm ith y Quetelet. La extensión de la economía 
del laissez faire a la biología origina la teoría de la 
evolución m ediante la selección natural. El orden a r­
mónico y estable —razonaba Sm ith— surgirá de la cri­
ba y eliminación de los individuos. La economía orde­
nada y con m ayor beneficio para todos surgirá de la 
lucha y com petencia de los individuos que buscan su 
propio beneficio; de ahí-el laissez faire y de ahí el in­
terés de Darwin.

Eso es lo novedoso de Darwin, su renuncia a contro­
les exteriores a la naturaleza, a leyes perfeccionadoras

43



Fig. 3 .—Darwin fotografiado en su casa de Down House 
Kent hacia 1880.
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internas o a regularidades que operan sobre la totali­
dad. Darwin enuncia una teoría de la adaptación local, 
afirm a que el orden en la naturaleza es un resultado 
accidental de la lucha en tre individuos.

2.1.2. E l concepto de selección  natural 
y la teoría darwiniana

Hacia 1839 Darwin disponía ya de la base de su teo­
ría. En junio de 1842 escribía su prim er resum en breve, 
35 páginas que se convertirán en 230, en 1844. A prin­
cipios de 1856, por sugerencia de Lyell, empieza a re­
dactar extensam ente sus opiniones. El resultado hubie­
ra  sido tres veces más voluminoso que El Origen de las 
especies, pero la recepción del ensayo de Russell Wal- 
lace (On the Tenclency of varietés to depart indefenitely 
from  the Original Type) en el verano de 1848 trunca su 
redacción. Russell Wallace había llegado por su cuenta 
a la idea de selección natural; am bos autores presentan 
sus ideas a la Linnean Society de Londres. Wallace acep­
ta  la prim acía de Darwin, y éste redacta en trece meses 
El origen de las especies, que se publica en 1859.

La explicación de Darwin es extraordinariam ente sen­
cilla. Coincide con Lam arck en la percepción dinám ica 
del mundo; las especies cam bian continuam ente me­
diante un proceso de transform ación gradual y conti­
nuado, exento de saltos y cambios bruscos. Habla tam ­
bién de com unidad de descendencia, un punto  en que 
se alejaba de Lam arck y sus líneas evolutivas indepen­
dientes. Según Darwin, los organism os sem ejantes esta­
ban em parentados y descendían de un antepasado co­
mún. Ni siquiera excluía de la idea de com unidad de 
descendencia al ser humano. La jerarquización linnea- 
na, la taxonomía, la anatom ía com parada adquirían así 
un nuevo sentido.

Ese esquema necesitaba un mecanismo, puesto que el 
cambio evolutivo no se debe ni al simple azar ni a ningún 
impulso interno o lam arckiano. Ahí en traba en juego la 
idea de selección natural. Como M althus había sugerido, 
se produce un crecim iento exponencial de los seres vi­
vos, una reproducción excesiva, hasta  el punto  de que
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cada especie podría poblar por sí sola el planeta. Y, sin 
embargo, podemos observar una estabilidad relativa de 
las especies; sólo sobreviven algunos de los descendien­
tes, siendo la m ayoría m asivam ente destruidos. Esa des­
trucción no se produce al azar, sino m ediante un proceso 
selectivo que actúa en dos etapas. En un prim er m om en­
to se produce una enorm e cantidad de variabilidad: ge­
neración tras generación aparecen grandes y pequeñas 
diferencias intraespecíficas. Luego actúa la selección 
m ediante la supervivencia de algunos individuos en la 
lucha por la existencia. La com petencia vital ofrece m a­
yores probabilidades de supervivencia a aquellos indi­
viduos que presentan una combinación de caracteres 
m ás idónea para hacer frente al entorno (clima, com ­
petidores y enemigos). Las variaciones ventajosas re­
sultan  favorecidas, lo que aum enta la posibilidad de 
sobrevivir, reproducirse, dejar descendencia, de los in­
dividuos portadores y perm ite que esos caracteres lle­
guen al siguiente ciclo evolutivo.

La evolución era el producto combinado del azar y la 
necesidad, de variaciones fortu itas y de selección natu ­
ral. No hacía falta hablar de fuerzas vitales, de historia 
dirigida, de finalismo. Todo parece indicar que Darwin 
era consciente de las implicaciones m aterialistas de su 
obra, como reflejan sus cuadernos de notas. En El ori­
gen de las especies, empero, se lim ita a señalar que pos­
teriorm ente se a rro ja rá  luz sobre el origen del hom bre 
y de la historia, tarea a que dedicará Descent of man 
(1871) y The Expression of the Em otions in Man and 
Animáis (1872), y en la que diferirá notablem ente de 
Russell Wallace.

Así, pues, la selección natu ral es el concepto básico 
de la teoría de Darwin: los m ejor adaptados sobreviven 
y distribuyen sus características favorecidas en tre  las 
poblaciones. La idea de selección natural se hizo céle­
bre por la frase que Darwin tomó de Spencer: supervi­
vencia del más apto. Se han escrito centenares de pági­
nas acerca de esa frase. ¿Qué significa?, ¿quiénes son 
los m ás aptos?, ¿no enuncia una m era tautología, la 
supervivencia de los que sobreviven, habida cuenta de 
que se tiende a definir la adaptación como el éxito re­
productivo*  diferencial? De ser así, poco valor cientí­
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fico tendría. Darwin opera m ediante la analogía, un 
mecanismo científico recurrente desde los prim eros 
presocráticos. La selección natural depende de la vali­
dez de la analogía con la selección artificial, a la que 
Darwin dedica buena parte  de las páginas iniciales del 
Origen. Los más aptos son los que sobreviven por po­
seer unas características deseadas, como saben quienes 
se dedican a la selección artificial. Aunque la crítica de 
com eter tautología tal vez pueda aplicarse a las con­
cepciones m odernas que conciben la evolución como 
una m era alteración num érica, sin cambio cualitativo, 
no puede aplicarse a Darwin. En la selección artificial 
los deseos del criador suponen un cambio en el medio 
am biente de una población. En la naturaleza, tam bién 
la evolución, en su acepción darw iniana, constituye una 
respuesta a los cambios en el medio am biente; es decir, 
determ inadas características (morfológicas, psicológicas 
o de conducta) deberían ser superiores a priori como 
diseños para la vida en entornos nuevos. Ese es el au tén­
tico sentido de la adaptación. Darwin nunca afirm ó que 
toda característica propia del superviviente debiera con­
siderarse la más o m ejor adaptada. Nunca fue partida­
rio de la ortogénesis * (corriente que afirm aba que cier­
tas tendencias no podían detenerse una vez iniciadas, 
aunque llevaran a la extinción), nunca sostuvo teoría 
alguna de ciclos o linajes evolutivos. La supervivencia  
del más apto, con independencia de la fortuna de la ex­
presión spenceriana, nunca significó para Darwin algo 
tautológico. La selección natu ral tiene un papel creati­
vo, crea a los adaptados. La variación es ubicua y for­
tuita, aporta  una m ateria prim a al cambio evolutivo 
que realiza la selección al preservar las variantes favo­
rables y provocar la adaptación gradual. La aceptación 
de estas tesis deberá, con todo, esperar hasta la década 
de 1940.

Por o tro  lado, Darwin, al igual que Lam arck o Haec- 
kel, nunca utilizó la palabra evolución para aludir al 
cambio orgánico, al menos, en El Origen. Como señala 
Gould (Gould: 1983, pp. 35-39), el térm ino «evolución» 
había sido acuñado en el xv m  por von Haller para su 
teoría embriológica, incom patible con la idea de des­
cendencia con modificación darw iniana. El térm ino, por
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añadidura, tenía en la época una clara connotación de 
«progreso», algo que Darwin nunca com partió con otras 
concepciones evolucionistas. El cambio orgánico, lo que 
hoy denom inam os evolución, sólo com portaba mayor 
adaptación, nunca progreso hacia una m ayor com pleji­
dad o heterogeneidad. Un m atiz nada despreciable y 
que deberem os tener en cuenta cuando nos ocupemos 
del darw inism o social.

LA LOGICA DE LA TEORIA DE LA SELECCION 
NATURAL

Puede resumirse (Mayr: 1982) en tres inferencias ba­
sadas en cinco hechos.
Hecho 1: Si todos los individuos de una especie se 
reprodujeran con éxito su fertilidad potencial supon­
dría un crecimiento exponencial o geométrico.
Hecho 2: Las poblaciones se muestran estables, excep­
tuando las fluctuaciones anuales de poca importancia 
y alguna ocasional de mayor trascendencia.
Hecho 3: Los recursos naturales son limitados y rela­
tivamente constantes en un entorno estable.
Inferencia 1: Se producen más individuos que los que 
pueden soportar los recursos limitados aunque la po­
blación permanece estable; ergo, existe una fiera lu­
cha por la existencia entre los individuos de una po­
blación, con el resultado de que sólo sobi'evive una 
pequeña parte de la descendencia de cada generación.
Hecho 4: Ni siquiera dos individuos son exactamente 
iguales; cada población goza de enorme variabilidad.
Hecho 5: Gran parte de esa variación es heredable.
Inferencia 2: La supervivencia en la lucha por la exis­
tencia no se produce al azar, sino que depende en 
parte de la constitución hereditaria de los individuos 
supervivientes. Esta supervivencia desigual constituye 
qn proceso de selección natural.
Inferencia 3: Generación tras generación, este proceso 
de selección natural comportará un ininterrumpido 
cambio gradual de las poblaciones, es decir, la evo­
lución y producción de nuevas especies.
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2.1.3. Las lagunas de la teoría darwiniana

Es harto  conocido que la principal laguna de la obra 
de Darwin es la carencia de una explicación adecuada 
de la herencia. Ni siquiera conoció las leyes de Mendel, 
form uladas en 1864, sólo cinco años después de la pu ­
blicación del Origen. De ahí que Darwin no pueda ex­
plicar el origen de las variaciones pese al im portante pa­
pel que desempeñan en su teoría. «Toda variación que 
no se hereda carece de im portancia para nosotros.»

Esa carencia explica, en parte, por qué Darwin no a tri­
buye im portancia a las anom alías de m ayor entidad, 
que denom ina sports, y que considera m onstruosidades, 
aunque se tra te  de m utaciones, variaciones de origen 
genético, las únicas que operan en la selección natural. 
Y explica tam bién que acepte im plícitam ente la heren­
cia de los caracteres adquiridos y se acerque, sobre 
todo al final de su vida, a Lamarck al considerar que 
había subestim ado el papel del medio en la evolución, 
aunque hay que señalar que su teoría de la herencia (la 
pangénesis), en la que acepta la transm isión de carac­
teres adquiridos, ocupa un papel secundario en su obra, 
a m odo de hipótesis y sin que la use en la m ayoría de 
sus argum entaciones. Lo que Darwin hubiera necesita­
do era una concepción discontinua, m endeliana, de la 
herencia. Sea como fuere, aunque cronológicam ente hu­
biera podido hacerlo, lo cierto es que no leyó a Mendel.

2.2. La explicación darwiniana  
de la evolución humana.
Darwin versus R ussell W allace

La coincidencia de las ideas de Darwin con las de 
Wallace ha generado páginas y páginas de análisis des­
de 1858. A veces se ha puesto el énfasis en las diferen­
cias de form ación y familia, o tras veces (E. Mayr: 1982, 
página 417) se ha subrayado lo común: am bos eran in­
gleses, am bos habían leído a Lyell y Malthus, ambos 
eran naturalistas y ambos habían estado en archipiéla­
gos tropicales. En otras ocasiones se ha aludido al in-
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justo  papel secundario que la historia ha concedido a 
Russell Wallace, la som bra de Darwin, pese a que am ­
bos tuvieron entre sí una actitud  de respeto m utuo y 
deferencia. Se ha hablado menos, sin embargo, de las 
discrepancias teóricas entre Wallace y Darwin, sobre 
todo, en torno a la consideración del papel exclusivo 
o no de la selección natural como agente del cambio 
evolutivo y a propósito de la evolución hum ana y en 
especial de sus facultades intelectuales. Intentarem os 
reproducir los elementos centrales de esa polémica.

En la introducción a la prim era edición de El Origen, 
Darwin había señalado ya su convicción de que la se­
lección natural era el principal medio de modificación 
y cambio, aunque no el único. Russell Wallace y los 
«darwinianos radicales» plantearon hacia mediados de 
la década de 1860 que todo cambio evolutivo se debía 
a la selección natural (Gould: 1973, pp. 47-58), que 
caracterizaban como fuerza prácticam ente om nipotente; 
cualquier hecho definido de la selección orgánica exis­
tía en función de la utilidad, actual o pasada, para el 
individuo o especie poseedora. La inutilidad de un ór­
gano —afirm a Wallace de form a casi escolástica—, no 
es m ás que un fenómeno aparente, la expresión de nues­
tra  ignorancia acerca de su objeto u origen.

El prim er enfrentam iento serio se produjo a causa 
del m ecanismo com plem entario aducido por Darwin 
para  explicar el origen de características irrelevantes 
o aun perjudiciales para la lucha por la supervivencia, 
la selección sexual *. Ya en El Origen Darwin había 
señalado que esta form a de selección no depende de la 
lucha por la existencia contra otros individuos o con­
tra  el medio, sino de la lucha de los individuos de un 
sexo (en particular, los machos) para asegurarse la po­
sesión del o tro  sexo. El resultado de esa lucha no es, 
obviamente, la m uerte del vencido sino la falta o pe­
queña cantidad de descendientes. Darwin hablaba de 
dos tipos de selección sexual, la com petencia entre los 
machos para  aparearse con las hem bras y la elección 
por parte  de las hem bras; la elección de las hem bras 
perm itía explicar las razones de fenómenos como la 
elaborada cornam enta de los ciervos o el crom atism o 
de las plum as caudales del pavo real.
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Fig. 4 .—W allace en JS85, a la edad de sesenta y dos anos.
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La selección sexual ha debido de intervenir eviden­
temente para producir los órganos a que hacemos 
alusión, ya que los machos han adquirido la estruc­
tura que tienen en la actualidad, no porque les facilite 
la victoria en la lucha por la existencia, sino porque 
les procura ventaja sobre los otros machos, ventaja 
que han transmitido a sus descendientes machos.

(Darwin: 1971, p. 228)

Este concepto de selección sexual será posteriorm ente 
de gran utilidad a Darwin en The Descent of Man para 
explicar la evolución hum ana, por ejemplo, la diferen­
ciación entre las razas hum anas m odernas.

La idea es, obviamente, com patible con la selección 
natural. Wallace la rechazó, provocando el m alestar de 
Darwin, aduciendo tres motivos:

• com prom etía la idea general de «lucha por la vida» 
(cara a la época y al capitalism o del momento);

• subrayaba en demasía la intervención «voluntaria» 
de los animales, en concreto de las hembras;

• perm itía explicar el desarrollo de m últiples caracte­
res irrelevantes para  el funcionam iento de la m áqui­
na bien diseñada que era para Wallace un organism o 
individual.

En suma, estaba dispuesto a aceptar el com bate en­
tre machos, pero no la elección de la hem bra. Esas dis­
crepancias, reflejadas en la correspondencia entre am ­
bos naturalistas, son contem poráneas de la redacción 
de The Descent o f Man, cuya publicación en 1871, junto 
a la de Expression o f the Em otions en 1872, m arca la 
polémica fundam ental en tre Russell Wallace y Darwin 
a propósito del origen de la hum anidad.

Wallace, pese a haber criticado a Darwin por no utili­
zar exclusivamente como mecanismo explicativo del 
cambio la selección natural, se niega a aplicar ésta a 
la característica sustantiva del hombre: su cerebro. Su 
razonam iento era sorprendente y apocado: habida cuen­
ta de que nuestro  intelecto y nuestra capacidad moral 
no pueden haber sido creados por la selección natural, 
y puesto que no existe ningún otro  instrum ento de evo­
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lución, los rasgos distintivos de la especie hum ana han 
de deberse a la intervención de algún poder superior, 
son obra de Dios.

La actitud  de Darwin fue totalm ente diferente. Aun­
que parece fuera de toda duda razonable que en el es­
quema de 1842 Darwin estaba ya convencido de que la 
teoría de la selección natu ral incluía a lados los mamí­
feros, en El Origen se lim itó a decir que en otro  mo­
m ento se arrojará luz sobre e.1 origen del hom bre y  de 
la historia, probablem ente para  im pedir que el libro 
se juzgara con excesiva parcialidad y prejuicios (Gruber 
ha m ostrado que los cuadernos de notas M y N de 1838 
y 1839 ponen de m anifiesto que Darwin había aceptado 
ya entonces el m aterialism o filosófico). En 1871 expone 
su punto de vista de form a contundente:

La conclusión fundamental a que he llegado (...) 
es que el hombre desciende de una forma tríenos 
altamente organizada de lo que él lo está. Serán 
siempre inconmovibles las bases sobre las que des­
cansa. esta conclusión, porque la íntima similitud que 
existe entre el hombre y los animales inferiores (...) 
son hechos que no pueden disputarse. (...) una mul­
titud de hechos análogos conducen, todos, a la con­
clusión de que el hombre es codescendiente con otros 
mamíferos de un progenitor común.

(Darwin: 1966, vol. II, pp. 386-387)

La capacidad intelectual y la capacidad m oral son las 
principales dificultades a salvar tras haber llegado a se­
m ejante conclusión sobre el origen del hom bre, mas

cualquiera que reconozca el principio de la evolución 
tendrá que aceptar que las facultades mentales de 
los animales superiores (que tienen la misma natura­
leza que las del hombre), aunque muy diferentes en 
calidad, son capaces de desenvolvimiento.

(Darwin: 1966, 391; el subrayado es nuestro)

El intelecto se habría 'desarrollado particularm ente 
tras la creación del lenguaje y del uso constante de 
todas sus facultades. Respecto de la capacidad moral, 
Darwin afirm a que se basa en los instintos sociales, in­
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cluyendo en ellos los vínculos familiares. La explicación 
de Darwin anticipa en m uchos puntos la propuesta por 
Peter Singer en su polémica con Wilson y la sociobio- 
logía* (de la que nos ocuparem os en otro capítulo): la 
am pliación in in terrum pida de los destinatarios de esos 
instintos. Los instintos sociales animales se aplican ini­
cialm ente a algunos individuos de la especie; el ser hu­
m ano cuenta con ellos de form a perm anente. Darwin 
añade a esto la apreciación que el individuo hum ano 
hace de la aprobación o censura de sus prójim os y la 
elevada actividad de sus facultades m entales en las im­
presiones pasadas. El hom bre somete sus deseos o pa­
siones tem porales a reflexión y comparación, m anifiesta 
disgusto por los instintos no satisfechos y resuelve ac­
tu ar de form a diferente en el futuro: surge así la con­
ciencia. El progreso de las facultades de raciocinio, la 
flexibilización de sus afectos y sim patías, la educación, 
el ejemplo, la costum bre y la reflexión, jun to  al instinto 
social adquirido por selección natural, perm iten expli­
car la naturaleza m oral del hom bre.

¿Por qué no llegó Wallace a idénticas conclusiones?, 
¿por qué no aceptó que la selección natural valía tam ­
bién para el cerebro humano, para el origen del intelec­
to y de la capacidad m oral? Resulta, por lo demás, cu­
rioso que Wallace fuera menos proclive al racismo que 
Darwin; creía que todos los grupos hum anos tenían las 
m ismas capacidades intelectuales innatas y que el p ri­
mitivismo se debía a la no utilización de ciertas capaci­
dades y no a su ausencia. Gould ha sugerido sagazmen­
te que justam ente ahí se encuentra el motivo del recha­
zo de la selección natural para explicar el intelecto hu­
mano. Su razonam iento, según Gould, habría sido el 
siguiente: todos los «primitivos» cuentan con capaci­
dades naturales para desarro llar y apreciar las sutilezas 
de Occidente; sin embargo, no lo han hecho. Han des­
arrollado sólo una parte ínfim a de sus capacidades. La 
selección natural, razona Wallace, sólo puede conformar 
caracteres para su inmediata utilización (que contribu­
yan al éxito reproductivo diferencial, en la jerga ac­
tual); si el cerebro estaba demasiado desarrollado para 
lo que se utilizaba en las sociedades primitivas, la se­
lección natural no podía ser su agente creador. La se­
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lección natural sólo podría haber dotado al hom bre 
prim itivo de un cerebro algo superior al del mono. El 
hiperseleccionism o de Wallace lo había enfrentado a 
un dilema: ninguna capacidad que surge antes de que 
la usemos o necesitemos puede provenir de la selección 
natural; si ha surgido anticipadam ente se debe a una 
inteligencia superior. La teología natural, elim inada de 
la biología por Darwin, se reintroducía con Wallace.

Resulta evidente que el hiperseleccionism o de Walla­
ce es dem asiado rígido; presupone que todas y cada una 
de las partes de un ser vivo han sido elaboradas sólo 
y exclusivamente para una concreta c inm ediata utili­
zación. Darwin era mucho más sutil: la selección natu ­
ral modela órganos «para» una función o grupo de fun­
ciones, pero eso supone sim plem ente trazar un espectro 
de posibilidades, unos límites, que perm iten funciones 
polivalentes y abundantes interacciones. De hecho, Dar­
win se había ocupado ya de la flexibilidad de los meca­
nismos evolutivos en un trabajo  sobre la fertilización 
de las orquídeas, an terio r a El origen del hombre. El 
trabajo  m ostraba que los diversos artilugios y comple­
jos dispositivos que las orquídeas utilizan para  a trae r 
a los insectos (una forma de ir más allá de la autofer- 
tilización continuada, que reduce la variabilidad) pro­
cede de los com ponentes comunes de las flores com u­
nes. No respondían a ningún diseño específico ni per­
fecto, al trabajo  de algún ingeniero suprem o; eran «cha­
puzas», a justes provisionales hechos m ediante el núm e­
ro lim itado de piezas con que se contaba. Si ello era 
así, por qué no pensar, como hizo Darwin, que la larin­
ge surgió «con el fin» (el entrecom illado quiere recordar 
que no hay finalismo alguno, aparte del lingüístico) de 
posibilitar ciertos sonidos útiles para  la vida social, que 
luego fueron siguiendo nuevas posibilidades, un lengua­
je  y una interacción con el cerebro y la m ano que su­
pusieron lo distintivo de la especie hum ana.

Ahí reside la principal diferencia en tre Darwin y los 
restantes evolucionistas anteriores, de su época y aún 
algunos posteriores. Nada de irreductibilidad de la m en­
te, de fuerza vital interior, de historia dirigida, de pro­
greso; nada en definitiva que perm itiera hab lar de un
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Dios que operaría a través de la evolución y no de Ja 
creación: nada más que variaciones al azar y selección 
natural, incluso para el ser humano.

2.3. Darwin y Lamarck

Como veremos posteriorm ente, muchos de los delta- 
tes actuales sobre la vigencia del darwinismo, revisten 
la form a de polémicas en que algunas de las posiciones 
en litigio se reclam an de Lamarck. De ahí el interés de 
precisar al máximo las diferencias entre ambos autores. 
Las teorías que a m enudo se califican de «neolamarckia- 
nas» acostum bran a afirm ar que los organismos m ejo­
ran  gracias a sus propios esfuerzos y que legan esas m e­
joras a sus descendientes m ediante la herencia de ca­
racteres adquiridos. Lo fundam ental de esa postura es 
la aseveración subyacente de que la evolución recorre 
un cam ino progresivo: la realidad muestra que la evolu­
ción está orientada y que es progresiva (P. P. Grassé 
et ale. 1979, p. 141). Lam arck creía en la herencia de los 
caracteres adquiridos, que es el mecanismo que asegura 
que los descendientes se beneficien de los esfuerzos de 
sus progenitores, pero éste no es en m odo alguno el ele­
m ento central de su teoría (a saber, la generación con­
tinua y la com plejidad creciente). Lam arck no habló 
nunca de organism os pasivos a los que el entorno im ­
ponía directam ente ciertos caracteres.

Darwin y Lamarck com parten el concepto de adapta­
ción *, de acomodación de los organism os a los en to r­
nos cam biantes a través de la inform ación procedente 
de éstos. Lamarck habla de transm isión y respuesta di­
recta; el organism o percibe el cambio, responde a él y 
transm ite  directam ente su respuesta a la descendencia. 
Darwin postula, por el contrario , dos m om entos o dos 
fuerzas: una variación al azar, no orientada, aleatoria *. 
sin dirección adaptativa, y una selección que opera sobre 
esa variación y que transform a la población al asegurar 
m ayor éxito reproductivo a las variantes ventajosas. El 
lam arekism o es, por tanto, una teoría de la variación 
dirigida; así, pues, y dicho claram ente, que el entorno 
influya sobre la herencia, algo trivial, no verifica en ab­
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soluto el lamarckism o *. La confirm ación vendría de la 
dem ostración de la existencia de la adquisición de ca­
racteres específicos con fines adaptativos, del descu­
brim iento de algún mecanismo que «informe» a los cro­
mosomas de la necesidad de m utaciones en un sentido 
determ inado. Si eso se dem ostrara, y hay quien opina 
que no es imposible, el tiempo (el m ecanismo que Dar- 
win tom ara de Lyell), requerido para la evolución se 
acortaría sensiblemente.

La recurrencia del lamarckismo, a m enudo poco fiel 
a las ideas de Lam arck, se explicaría por la confianza, 
la esperanza hum ana, en que el universo, la naturaleza, 
tenga un sentido, una dirección que culm ina en la pro­
pia especie a que pertenecem os. Gould ha sugerido de­
nom inar a esa actitud del ser hum ano «arrogancia cós­
mica», una actitud  persistente pese a los serios correc­
tivos que supusieron el heliocentrism o y la concepción 
darw iniana del hom bre como descendiente del mundo 
animal. Tras la negativa de Darwin a aceptar el teleolo- 
gismo, tras su afirmación de que la evolución carece de 
propósito (aunque al final de su vida aceptara el la­
m arckism o como m ecanismo subsidiario de la selección 
natural), se encuentran algunas de las razones filosófi­
cas (existen de o tra  índole) que explican por qué, aun 
adoptando el evolucionismo, el mecanismo propuesto 
por Darwin no se aceptó de form a generalizada hasta 
los años tre in ta  de nuestro  siglo, hasta la fusión de las 
tradiciones evolutivas de la h istoria natu ral y de la ge­
nética m endeliana. Una vez más, aunque indirectam en­
te, el problem a de la evolución hum ana, el antropo- 
centrism o dom inante, subyace a m uchas de las polémi­
cas que in tentan contraponer Darwin a Lamarck.

Hay que señalar, pese a todo, que la herencia de los 
caracteres adquiridos es un m ecanism o básico de o tra  
evolución, la cultural, sobre la que ya había llam ado la 
atención Russell W allace cuando afirm ó que en el mo­
m ento en que la especie hum ana dominó el fuego, entró 
en el ám bito de la cultura *, la selección natu ral dejó 
de afectarle, al menos a un ritm o apreciable. La evolu­
ción cultural, rápida y acum ulativa, sería sin duda al­
guna un fenómeno lam arckiano, de herencia de caracte­
res adquiridos, de variación dirigida.
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Fig. 5. Una de las pocas páginas que se conservan del ma­
nuscrito de The origin of species.
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2.4. El interés actual de la obra 
de Darwin

Cualquier valoración actual de la obra de Darwin ha 
de considerar la restauración de la idea de selección 
natural que se produjo en los años veinte a consecuen­
cia del nacim iento de la genética de poblaciones de la 
mano de Chetvekirov, Fisher, Haldane y W right, pues 
en las décadas anteriores (las prim eras décadas de ge­
nética mendeliana) el prestigio de Darwin en tre  los bió­
logos retrocedió notablem ente (hay que recordar que 
para De Vries, Bateson y Morgan el individuo m utante 
era más im portante que la población a que pertenecía 
y que nunca consideraron el concepto de evolución en 
térm inos, actualm ente triviales, de cam bios de las fre­
cuencias génicas). Aludimos, naturalm ente, a la época 
p reparatoria  de la p rim era síntesis m oderna, la teoría 
sintética * de la evolución, que posteriorm ente se rees­
tructu ra ría  con el nacim iento de la genética m olecular 
en los años cincuenta, que constituye el paradigm a evo­
lutivo dom inante (aunque contestado, por ejem plo, por 
la teoría estocástica de la evolución de K im ura o el 
neolam arckism o serio y consistente de Grassé).

Situados en esa perspectiva, y sin m encionar nueva­
m ente las lagunas de la teoría darw iniana, el interés 
actual de la obra de Darwin podría resum irse en los si­
guientes puntos:

a) Su síntesis de m utacionism o y am bientalism o, por 
decirlo en térm inos m odernos, o de variación al azar y 
selección natural. Con ello Darwin superaba la debili­
dad fundam ental de las teorías evolutivas del xix, su 
insistencia en un solo factor o mecanismo. Darwin se 
afanó por p resen tar la evolución como resultado de un 
equilibrio de fuerzas en conflicto, un esquem a explica­
tivo que, en líneas generales, sigue siendo válido. En su 
saldo negativo debería constar su excesivo eclecticismo, 
el hecho de que en diversos m om entos o textos darwi- 
nianos puedan encontrarse apoyo o argum entos de «au­
toridad» para casi cualquiera de las teorías evolucio­
nistas que se han postulado. En cualquier caso, la sín­
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tesis actual debe más a Darwin que a ningún otro evolu­
cionista.

b) Su empeño en extender la teoría evolutiva, más 
allá de los prejuicios al uso, a la historia del ser hum a­
no; su rechazo de la pretenciosa «arrogancia cósmica» 
de la especie hum ana.

c) Su insistencia en el carácter gradual, lento, del 
proceso evolutivo y en el papel trascendental del con­
cepto de especie.

d) Su antifinalism o, im portante porque el teleologis- 
mo acom pañaba a la biología y la historia natural desde 
la época de Aristóteles. De ahí su renuencia a em plear 
la palabra «evolución», cargada de significado biológico 
casi antidarw iniano a causa de las teorías embriológicas 
ilustradas de von Haller y de connotaciones de progre­
so, de proceso ascendente en su uso común, una conno­
tación que jugara un papel crucial en el darwinism o 
social *.

e) Su énfasis en el carácter imperfecto, tentativo, de 
la evolución; en El Origen abundan las referencias a las 
im perfecciones de estruc tu ra  y función de la m ateria 
viva. Darwin insistió en algo que hoy es m oneda co­
rriente: las estruc tu ras nuevas, funcionales para el éxi­
to reproductivo, surgen de estructuras existentes, son 
«chapuzas» que dan funciones insospechadas a cosas 
ya existentes. Nada más alejado de la concepción dar- 
winiana —y actual— de la evolución que la m etáfora 
que com para la actuación de la selección natural con la 
del ingeniero. Por decirlo con palabras de François Ja­
cob, la actividad de la selección natural se asemeja 
mucho más a la del aficionado al bricolaje:

éste, a menudo sin diseño a largo plazo, toma un ob­
jeto de su stock y le confiere una función insospe­
chada. De una vieja rueda de coche hace un ventila­
dor; de una mesa rota, un parasol. Este tipo de 
operación no difiere demasiado de la que realiza la 
evolución cuando produce un ala a partir de una 
pata, o cuando fabrica un trozo de oreja con un frag­
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mentó de mandíbula (...) la evolución procede como 
un aficionado al bricolaje que, durante millones y mi­
llones de años, modificara lentamente su obra, reto­
cándola incesantemente, cortando aquí, alargando allá, 
aprovechando todas las ocasiones para ajustar, trans­
formar, crear.

(Jacob: 1981, pp. 71 y 72)

Sea cual sea el resultado del cuestionam iento de la 
teoría sintética de la evolución a que estam os asistien­
do actualm ente, y aunque Darwin pudiera perder el ca­
rácter de pensador evolucionista clave de que goza 
aún en nuestra época, parece indudable que la mayor 
parte de los puntos anteriorm ente enum erados segui­
rán  considerándose aportaciones fundam entales de Dar­
win. Dicho de otra  m anera, seguirá sirviendo de inspi­
ración, a causa de su poder creativo, por haber inau­
gurado una línea de razonam iento y de descubrim ientos 
de variedad y am plitud casi inagotable, porque, más 
allá de sus logros concretos (polémicos o superados en 
algunos casos), contribuyó decisivamente a hacer ver­
dadera la célebre aseveración de Dobzhansky:

en biología nada tiene sentido si no se considera bajo 
el prisma de la evolución.
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El im pacto  del darw in ism o

Las ideas de Darwin se conocieron, directa o indirec­
tam ente, con rapidez. Pronto pudo hablarse de darwi­
nismo  *, aunque la palabra tiene dos acepciones, la 
restringida y la ampliada. En sentido restringido, por 
darw inism o se entiende el desarrollo de la teoría de la 
evolución orgánica presentada por Darwin y otros pen­
sadores. En sentido lato, alude a una amalgama, a me­
nudo contradictoria, de pensam iento científico, social, 
teológico y filosófico que, acompañado de estridentes 
debates públicos, fue estim ulada por la teoría de Dar­
win. Ambos significados del térm ino son pertinentes 
para hablar del siglo xix y prim eras décadas del si­
glo xx; en la actualidad, el sentido biológico, restrin ­
gido, sigue siendo objeto de estudios y desarrollos cru­
ciales, pero su sentido amplio ha perdido gran parte 
del protagonism o y popularidad de que gozó años an­
tes.. De vez en cuando, sin embargo, vuelve a ocupar 
las páginas de los medios de comunicación, como ha 
sucedido con la polémica sobre el creacionismo en al­
gunos estados de EE.UU., en que se ha postulado la 
necesidad de enseñar en las escuelas «la hipótesis de 
Darwin y la hipótesis de la Biblia» en pie de igualdad;
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vale la pena señalar que algunos de los neocreacionistas 
más avispados han recurrido a la autoridad de Popper 
y a sus críticas a la teoría de la evolución por no ser 
falsable. A nivel filosófico y social, la preocupación por 
el evolucionismo tam bién ha decrecido, aunque existen 
algunos problem as epistemológicos que, jun to  a las pre­
tensiones de la sociobiología de tener un papel verte- 
b rador de la ética * y las ciencias sociales, hicieron que 
incluso revistas como Dunia se ocuparan del tema. Pero 
de eso hablarem os luego; veamos ahora muy brevem en­
te el im pacto del darw inism o en am bas acepciones del 
término.

3.1. Acogida y críticas al darwinism o

La acogida de las ideas de Darwin podría resum irse 
rápidam ente así: sus argum entaciones fueron conside­
radas suficientes por un núm ero im portante de biólo­
gos (con excepciones destacadas), se suscitaron algunas 
críticas im portantes —que son responsables en parte 
de los elem entos correctores del pensam iento del ú lti­
mo Darwin—, y despertó una im portante resistencia 
fundam entada en bases muy alejadas de las científicas. 
El propio Darwin escribiría en ocasión de la 6.a edición 
del Origen (1872) que en la actualidad casi todos los 
naturalistas adm iten la evolución en alguna forma.

Las críticas y objeciones científicas m ás relevantes 
fueron las siguientes (Beckner: 1957):

a) Falta de pruebas directas de la eficacia de la se­
lección natural y de la especiación.

b) Falta de evidencia de especies transicionales en­
tre o tras dos conocidas.

c) El problem a del desarrollo por etapas, y de su 
utilidad en cada una de ellas, de órganos com plejos como 
el ojo de los vertebrados.

d) La edad de la tierra, que no parecía ser suficien­
tem ente antigua para la lentitud que requería la selec­
ción natural.
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e) La relación entre las leyes de la herencia y la se­
lección natural; aludim os a teoría de la herencia por 
mezcla, habitual en la época.

/) La inexistencia de herencia de caracteres adqui­
ridos.

g) La resistencia a aceptar la selección natural.

Darwin, y Wallace en algunos casos, jun to  a T. Hux- 
ley y otros partidarios del darwinism o intentaron res­
ponder a estas críticas y objeciones. Desde la perspec­
tiva actual, la falta de evidencia em pírica (transicional 
y de especiación, etc.), sólo podía contestarse entonces 
con respuestas indirectas. El propio Darwin afirm ó que 
la selección natu ral no podía observarse directam ente; 
la sufrida Drosophila o mosca de la fruta, el melanismo  
industrial *, etc., nos han perm itido contar en nuestros 
días con evidencia directa. La respuesta a la falta de 
especies transicionales, que afirm aba que había que 
conform arse con evidencia parcial habida cuenta del 
carácter incompleto de los yacimientos fósiles, pese a 
su corrección (sigue valiendo pese a los avances de la 
paleontología) difícilmente podía convencer a los escép­
ticos. La formación de órganos complejos había sido 
reconocida por el propio Darwin como dificultad, y la 
línea de respuesta a las críticas consistió en m ostrar 
cómo podía haber ocurrido; de esa forma surgieron 
avances im portantes en la teoría.

El problem a de la edad de la tierra  inquietó enorme- 
m em ente a Darwin, sobre todo a causa del prestigio 
de Lord Kelvin que en 1865 criticó el uniform itarianis- 
mo de Lyell (uno de los fundam entos de la teoría dar- 
winiana) arguyendo que el planeta no podía ser tan 
viejo como aseveraban los geólogos; eso significaba, 
adicionalm ente, que tam poco lo era suficientem ente para 
que la selección natural hubiera operado. Que Darwin 
aceptara la herencia de los caracteres adquiridos en sus 
últim os años debe mucho a la crítica de Kelvin; errónea 
por lo demás, al no haber podido tener en cuenta en 
sus cálculos una fuente adicional de calor desconocida, 
el deterioro radiactivo.
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No menos sólidas eran las objeciones relacionadas 
con el problem a de la herencia. Los críticos aducían, 
basados en la explicación de la herencia al uso, que 
caso de aparecer variaciones favorables en una pobla­
ción, pronto  se desdibujarían de nuevo, pese a la selec­
ción natural, por efecto del cruce con individuos sin 
ese rasgo. Sólo el conocim iento del mendelismo, de la 
existencia de factores genéticos discretos que se trans­
miten sin cambio de generación en generación, hubiera 
evitado que Darwin insistiera, de nuevo, en la herencia 
de caracteres adquiridos, algo que, por o tro  lado, neo- 
darw inistas como W eismann criticaban con pruebas no 
demasiado sólidas (afirm ando, por ejemplo, que la vida 
es un flujo continuo de plasm a germinal que, de cuan­
do en cuando, da lugar a organism os completos).

Todas esas razones, y en especial la falta de evidencia, 
las objeciones observacionales de los estudiosos de la 
diversidad, y el problem a de la falta de conocimiento 
de las leyes de la herencia, influyeron en el rechazo o 
resistencia notable con que se acogió la idea de selec­
ción natural. Los únicos que apoyaron firm em ente en 
ese punto a Darwin y Wallace fueron los naturalistas. 
El seleccionismo pasó por diversas vicisitudes: gozó de 
un apoyo considerable hacia 1880, cuando W eismann 
refutó la tesis de los neolam arckianos. Perdió credibili­
dad hacia 1890, época en que empezaron a form ularse 
teorías evolutivas alternativas, y no se aceptó de form a 
bastan te generalizada hasta la aparición de la prim era 
síntesis m oderna (1940). Los principales factores que 
contribuyeron a esa resistencia son:

a) la oposición de la teología natural y, en particu­
lar, de las sólidas argum entaciones sobre el perfecto 
diseño divino de la naturaleza. La teleología * cósmica, 
la idea de evolución dirigida, la ortogénesis, son versio­
nes corregidas o aun laicas de ese argum ento;

b) el poder del esencialismo;

c) la am bigüedad del térm ino «selección». ¿A qué 
aludía, a un agente, a un proceso, o al resultado de un 
proceso? La am bigüedad hacía que el térm ino implica-
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ra aquello que el usuario quería que implicara. Por 
otro  lado, Darwin había personalizado en exceso el con­
cepto de Naturaleza. La m etáfora de Spencer (super­
vivencia del más apio) tam poco era muy apropiada; ya 
hemos aludido antes a su supuesto carácter tautoló­
gico;

d) objeciones metodológicas; se acusó a Darwin de 
que su obra era especulativa, hipotética, inferencial y 
prem atura, así como de que no estaba basada en m éto­
dos inductivos, «el único método científico», y

e) falta de evidencias y objeciones empíricas.

Estos factores de resistencia explican en buena me­
dida el surgim iento de teorías evolutivas alternativas 
a la de la selección natural, de la que nos ocuparem os 
en el capítulo siguiente.

3.2. El im pacto filosófico  y teológico

La prim era reacción de los teólogos fue de rechazo, 
por suponer que Darwin atacaba la doctrina de la sin­
gularidad del hom bre como creación máxima de Dios y 
la im portancia de la teología natural. En el caso de 
los círculos protestantes, se consideraba que atacaba 
tam bién la extendida convicción de que la Biblia era 
una fuente de inform ación sobre el m undo natural. Una 
de las razones de la virulencia de la reacción inicial fue 
la tradición naturalista  de muchos de los clérigos de la 
época, la tradición de cooperación entre ciencia y reli­
gión, sustentada en buena m edida en la in terpretación 
literal de los textos sagrados.

En un segundo m om ento, hubo quien propuso, por 
ejem plo el canónigo Charles Kingsley, considerar el dar- 
wismo como una concepción elevada del papel divi­
no,: el hom bre sería algo singular, aunque parte  de la 
naturaleza y producto de un proceso evolutivo. En una 
segunda fase de la creación Dios se habría encargado 
de colm ar las lagunas que él mismo dejó. Dios se con­
cebía como algo vivo, siem pre activo, con una natura­
leza a la vez perfecta e incompleta. Un paso más en la
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dirección de conectar, vía m etafísica, la divinidad con 
los procesos naturales, algo que influidos por el evolu­
cionismo harán, entre otros, Bergson y W hitehead.

En el campo filosófico, el im pacto del darw inism o 
afectó principalm ente al punto de vista dom inante des­
de la época de Platón, el esencialismo, que afirm aba 
que el m undo estaba com puesto por un núm ero lim ita­
do de esencias invariantes, de las que las m anifestacio­
nes variables del mundo visible eran m eros reflejos in­
completos. El evolucionismo planteaba un enfoque muy 
diferente: los organism os vivos se caracterizan por su 
singularidad; aún más, tras la aparición de la genética 
de poblaciones *, se afirm ará que sólo tienen interés 
las variantes individuales, los valores medios son abs­
tracciones. La disputa en tre saltacionistas * y gradúa- 
listas (Darwin) estuvo m arcada en buena p arte  por la 
difícil asimilación de las críticas al esencialismo; en 
efecto, sostener que sólo es posible un cambio au tén ti­
co m ediante un salto espontáneo o m utación (De V r i e s : 
1901) suponía aceptar una nueva versión de esencialis­
mo (aunque hay que reconocer que el postulado del 
gradualism o era difícil de adm itir sin la posterior pers­
pectiva poblacional).

O tra consecuencia filosófica genérica del darwinism o 
fue el auge del m aterialism o, del que Darwin se recla­
maba, aunque de forma a m enudo encubierta. A ese 
respecto son célebres las cartas en tre  Marx y Engels 
—donde se habla de «golpe de gracia a la teleología», 
«fundamentos histórico-naturales de nuestra  m anera de 
ver», y de concepción m aterialista de la naturaleza— a 
propósito de la obra de Darwin. La propia concepción 
m aterialista fue una de las causas del trem endo im pacto 
que las ciencias biológicas ejercieron sobre el positivis­
mo en la segunda mitad del siglo xix.

La teoría de la evolución contribuyó decisivamente 
a la consolidación de la imagen de un mundo en que 
todas las situaciones de la vida humana podían redu­
cirse a situaciones biológicas, y todas las institucio­
nes humanas a instrumentos para la supervivencia 
biológica (...) el descubrimiento de vínculos entre el 
hombre y el resto de la naturaleza orgánica, la posibi­
lidad de interpretar específicamente las capacidades
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e instituciones humanas como instrumentos para la 
satisfacción de necesidades biológicas, la inclusión de 
la razón y la civilización dentro de la situación ecoló­
gica de las especies, favorecieron las tendencias ca­
racterísticas del estilo de filosofar positivista.

(L. Kolakowski: 1972, pp. 109-110)

El caso de H erbert Spencer resulta paradigm ático: 
intentó form ular la teoría evolutiva en térm inos que 
englobaran todas las esferas de la existencia, más allá 
de la naturaleza orgánica, persiguiendo la reducción del 
conocimiento a una «ley suprema» que explicara la to ta­
lidad de los fenómenos. La tarea de unificar todo el co­
nocim iento era com petencia de la filosofía. El m eca­
nicismo, la unicidad del universo, el naturalism o (inclu­
yendo la in terpretación biologicista de la sociedad), la 
teoría cm pirista del conocimiento, el agnosticismo reli­
gioso —-por no ocuparnos ahora de su darwinism o so­
cial—, rasgos sintetizadores del pensam iento de Spencer, 
deben p arte  de su im pulso a las ideas evolutivas, y, por 
tanto, tam bién a las de Darwin y Lamarck. La legitim a­
ción de la filosofía como encargada de sintetizar las diver­
sas ciencias, la biologización de los «asuntos humanos» 
(que llevó a teorías sobre las razas como las de Gobi- 
neau), no podrían entenderse sin el im pacto del d ar­
winismo sobre el pensam iento filosófico y las discipli­
nas sociales.

Célebre es tam bién el uso que de las ideas de Darwin 
hacen autores como Nietzsche, aunque su conocimiento 
de Darwin era muy probablem ente de segunda mano 
(del soeialdarw inista Lange, que vulgarizó los concep­
tos de «lucha por la vida» y «supervivencia de los más 
aptos», en Alemania). Nietzsche, decíamos, se apoyará 
en esa in terpretación para recusar la ética schopenhaue- 
riana de la com pasión y sustitu irla  por el «derecho de 
los fuertes» y la prim acía del «superhombre». Ideoló­
gicamente opuestos, pero tam bién de filiación darwi- 
niana, son los intentos de K ropotkin y Elíseo Réclus 
de oponerse al darw inism o social situando el origen de 
la noción de «ayuda m utua» del comunismo libertario 
en la reciprocidad y altruism o * que existía en la vida 
natural.
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La lista de influencias llega tam bién a nuestro  país; 
por citar sólo algunos ejemplos, Gumersindo de Azcá- 
ra te (con una versión hispánica de la síntesis en tre crea­
ción divina y evolución), Unamuno (véase al respecto 
el volumen 25 de esta m isma colección), Baroja...

3.2.1. La opinión de Bergson

Sin embargo, dejando de lado la relación de la teoría 
de la evolución con la ética (de que nos ocuparem os 
posteriorm ente), el filósofo que acostum bra a asociarse 
inm ediatam ente con el evolucionismo es H enri Berg­
son (1859-1941). La filosofía de Bergson, como bien sa­
bía Machado, gira alrededor de la concepción creadora 
del tiempo; el tiempo trae novedad y perfeccionam ien­
to, perm ite que el universo evolucione. Bergson llegó 
al evolucionismo progresivam ente y creó una versión 
relativam ente original, rechazando el mecanicismo y ad­
m itiendo un finalismo parcial. Para Bergson el universo 
com porta cierta organización y arm onía, que caracteriza 
con la idea de impulso o élan vital. La vida, dice en La 
evolución creadora, es desde sus orígenes la continua­
ción de un solo y mismo im pulso que se repartió  entre 
líneas de evolución divergentes; acepta, por tanto, el 
origen común de todo lo vivo, aunque su desarrollo 
sería

el de una granada que estalló en fragmentos que, 
siendo ellos mismos especies de granadas, estallaron 
a su vez en fragmentos destinados a estallar todavía, 
y así sucesivamente durante muy largo tiempo.

(Bergson: 1907, p. 99)

La divergencia, y no la convergencia de que hablara 
Teilhard, es lo fundam ental de la concepción bergso- 
niana de la evolución. Las dos líneas básicas de evolu­
ción son para Bergson la de los insectos y la de los 
vertebrados; esta ú ltim a ha continuado su desarrollo 
hasta llegar al hom bre. Aquí hace su en trada el finalis­
mo: el hom bre es el térm ino y  la finalidad de la evo­
lución (B e r g s o n : 1907, p. 266); un camino llevaba al ins­
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tinto, el otro a la inteligencia, a la capacidad (según 
Bergson) de fabricar y em plear instrum entos no orga­
nizados y a la consciencia hum ana. La consciencia sólo 
se libera plenam ente en el hom bre, en los otros cami­
nos evolutivos se ha visto detenida en un callejón sin 
salida. Ese es el sentido de la tesis del hom bre como 
térm ino y finalidad de la evolución; el resto del m undo 
vivo es el hum us sobre el que debía nacer el hombre.

Para Bergson, en suma, la historia de la evolución es 
la historia de las victorias de la vida sobre la m ateria, 
aunque la inteligencia, em botada por el hábito, se ha 
negado a aceptar esta visión móvil, cam biante del uni­
verso. De ahí que Bergson dedique la ú ltim a parte de 
La evolución creadora a desenm ascarar esos hábitos 
deform adores, la visión cinem atográfica del movimien­
to, la idea de nada y de desorden.

Las ideas de Bergson sobre la evolución gozaron de 
cierta popularidad, aunque la m ayoría de los científicos 
se lim itaron a considerarlas m eras divagaciones rom án­
ticas. Tampoco gustó dem asiado a algunos filósofos cris­
tianos, pese a que pretendía recusar el mecanicismo m a­
terialista. Jacques M aritain, discípulo de Bergson, tildó 
la obra bergsoniana de panteísta y atea. En cualquier 
caso, a Bergson el evolucionismo parecía servirle, cu­
riosa coincidencia con el positivismo spenceriano, para 
vindicar el papel de la filosofía, encargada de situarse 
en el propio movimiento evolutivo para seguirlo hasta 
sus resultados finales, para prolongar la ciencia.

3.3. El im pacto en las ciencias sociales.
El darw inism o social

Más allá de la verdad o falsedad de la aseveración de 
que la teoría de la selección natural era una emanación 
de la form a en que la revolución industrial contem plaba 
las' relaciones socioeconómicas, y por tanto de la rela­
ción en tre las disciplinas dedicadas al estudio de la 
sociedad y las instituciones hum anas y la teoría de la 
evolución en el m om ento de su formulación inicial, el 
evolucionismo biológico (que había utilizado en sus albo­
res no pocos conceptos originarios de las ciencias natu­
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rales) influirá a su vez en las disciplinas histórico-so- 
ciales.

La antropología, por ejemplo, cobra auge en el pe­
ríodo de 1860 a 1890 (M. H a r r is : 1979, pp. 122-188), so­
bre todo de la mano de Tylor, Morgan y Spencer, cono­
cedores de la obra de Darwin, aunque es justo  señalar 
que autores como Bachofen o Maine no debían nada 
de su evolucionismo a Darwin. La in terpretación de 
Lyell del Paleolítico, el interés por los datos arqueoló­
gicos, la im portancia del m étodo com parativo (tomado 
en parte  de los m étodos análogos de las ciencias natu ­
rales), el concepto de survival (fenómeno que se per­
petúa en un período en que no existen ya las condiciones 
causales originales), el interés en el trabajo  de campo, 
el enfoque evolucionista (unilineal, m ultilineal, conver­
gente, divergente..., según los casos) en la explicación 
del transcurso  de la experiencia hum ana, ponen clara­
m ente de m anifiesto el im pacto del darw inism o sobre 
un poso evolucionista ya existente. Los resultados de 
la antropología de la época m uestran  tam bién esa in­
fluencia. Así, por ejemplo, la polém ica sobre la expli­
cación del tabú del incesto y demás tabúes exogámicos 
(la explicación de Morgan es claram ente biológica, la 
de Tylor añade un elem ento cultural al considerar la 
exogamia una form a de alianza, por hablar de las p ri­
meras) pronto recibirá un tratam iento  darw inista: Wake 
y Starcke argüirán que la repulsión al incesto se gene­
ralizó porque, m erced a la selección natural, las fam i­
lias que se abstenían de endogamia * (exceptuando a 
los progenitores) tenían m ejores posibilidades de adap­
tación.

El m étodo comparativo, en sum a, llevó a un m ejor 
conocimiento de las direcciones generales de la evolu­
ción sociocultural, un conocim iento que ahondaba la 
idea darw iniana de que tan to  el hom bre como sus ins­
tituciones tenían origen natu ral y no divino.

Peor fue la situación a principio de siglo. La fuerza 
del particularism o histórico de Franz Boas (con rasgos 
anti-evolucionistas), la influencia de Dilthey, R ickert y 
W indelband, el descrédito que suscitó por la identifica­
ción, incorrecta pero frecuente, de las ideas de Darwin 
con el darw inism o social, los ataques desde el campo
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biológico de Driesch o Mivart, o algo más tarde la in­
fluencia de Durkheim, hacen que, en unos años en que 
la selección natu ral fue am pliam ente rechazada por los 
evolucionistas, se modere sustancialm ente el im pacto e 
incidencia de la biología evolucionaria sobre las cien­
cias sociales. Sea como fuere, el trabajo  de Radcliffe- 
Brown, de Malinowski en tre la escuela funcionalista 
británica, o el de Leslie W hite y Gordon Childe entre lo 
que se ha denominado m aterialism o cultural, perm iten 
constatar que, pese a todo, la influencia de las ideas 
evolucionistas y del darwinism o ha seguido estando 
presente.

No obstante, el im pacto del darwinism o en las cien­
cias sociales se asocia ante todo a lo que se ha dado 
en llam ar, con notoria injusticia para Darwin, darwi­
nismo social, que gozó de m ucha audiencia a finales del 
siglo xtx y principios del xx, no sólo por su pretcnsión 
de fundam entar biológicamente las ciencias sociales, 
sino sobre todo por su versión conservadora, legitim a­
dora del liberalism o económico y del prim itivo capi­
talism o industrial.

H ablar de darwinism o social supone hablar de Her- 
b ert Spencer. Spencer había concebido su propia teoría 
de la evolución antes de conocer el Origin de Darwin, 
como m uestra Social Statics (1850), en la que aparece 
ya la expresión de «lucha por la existencia», aunque sin 
aludir al progreso hum ano. E ra abierto  defensor del 
liberalism o, de la propiedad privada y de la libre em­
presa (en Social Statics advierte de los desastres que 
acaecerían a la hum anidad de intervenir el gobierno 
en favor de los pobres); preconizaba un no interven­
cionismo estatal extrem o y era muy crítico con el so­
cialismo y comunismo. Spencer era un filósofo y pen­
sador muy apreciado en la Ing laterra de su época (el 
propio Darwin habla a m enudo elogiosamente de su ta­
lento), de ahí que su peculiar refutación de M althus (la 
prqsión de la población y sus males desaparecerían a 
causa del desarrollo de la inteligencia que alienta el 
propio exceso de fertilidad, lo que presupone un aum en­
to de la com petencia entre las células de la m ente y las 
del sexo finalm ente resuelto en favor de estas últim as), 
la idea de «la supervivencia del más apto», su acepta­
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ción de la visión lam arckiana de la transform ación de 
las especies, la idea de selección social, su determ inis- 
mo racial fueran en gran p arte  responsables del re- 
duccionismo biológico a que antes aludíam os. Predicó 
con el ejemplo, puesto que integró la teoría evolucio­
nista en su sociología.

Spencer realiza una biologización de la ética e intenta 
establecer unas leyes naturales de las que in ferir con­
clusiones m orales o principios de conducta (incurriendo 
obviam ente en falacia naturalista *). Así, considera p rin ­
cipio universal (Principies of Morality) que un indivi­
duo adulto reciba beneficios en función directa de su 
m érito, que se mide por su adaptación a las condicio­
nes de existencia; dicho lisa y llanam ente; los indivi­
duos mal adaptados sufren las condiciones de su exis­
tencia, m ientras que los m ejor adaptados se aprove­
chan de su superioridad. De leyes como ésta Spencer 
infiere tres normas-guías para  la conducta moral:

a) Los adultos deben aceptar la ley ahora expuesta, 
es decir, que los beneficios obtenidos están en función 
de los medios poseídos.

b) En la edad infantil, cuando el individuo no es 
capaz de ser autosuficiente, la ayuda será m ayor cuanto 
m enor sea su capacidad.

c) Si el sacrificio parcial o com pleto de algunos in­
dividuos resulta útil para el bienestar de la especie, tal 
sacrificio estará justificado.

El mal es, pues, la inadaptación, aunque, como la po­
breza, tenderá a desaparecer por sí sola, por evolución; 
la perfección hum ana es inevitable. No hacen falta, por 
tanto, reform as sociales, ni intervención del Estado, la 
selección social actúa por sí sola. Ni siquiera hacen falta 
excesivas leyes; basta con que aseguren la ayuda a los 
individuos no adultos y con que refuercen el lím ite de 
la libertad individual. Quien no sea lo bastan te fuerte 
para subsistir debe sucum bir, un principio que equivale 
para Spencer al viejo m andam iento de quien no trabaje 
que no coma.
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El racismo (común en la época) de Spencer, la sobre­
valoración de la im portancia de los factores hereditarios 
como elementos causales de las diversas form as de con­
ducta hum ana, la justificación del im perialism o y el 
colonialismo (los hom bres inferiores no sufren tanto 
esclavizados como los superiores, etc.), la glorificación 
de la guerra como instrum ento  básico de la evolución 
(la cooperación social habría nacido de la acción com­
binada para el ataque y la defensa), todo ello presente 
ya en Spencer, se fueron extendiendo poco a poco, has­
ta  el punto de que un au to r pudo (Novicow: 1914, p. 3) 
definir el darw inism o social como la doctrina que con­
sidera el homicidio colectivo como la causa de los pro­
gresos del linaje humano. Muy pronto  im portantes mag­
nates como Carnegie, Rockefeller, etc., invocarán los 
principios selectivos para incentivar el trabajo  y el sa­
crificio; el propio Theodore Roosevelt justificará la 
expansión norteam ericana ante el peligro de ser elimi­
nados de la «lucha internacional por la existencia». Ese 
es el principal rasgo del darw inism o social, de derechas 
y de izquierdas, u tilizar toda suerte de acotaciones más 
o menos em parentadas con la teoría de la evolución 
y con Darwin para  ilu stra r y /o  justificar el com porta­
m iento social y legitim ar la acción política, en especial 
el capitalism o industrial de la época.

No debería olvidarse tam poco la línea de d arv in is­
tas sociales que, como m ostró Lukács en El asalto a la 
razón, vincularon el racism o de Gobineau con Cham- 
berlain, Rosenberg y H itler, o la relación entre d a rv i­
nismo social y organicismo, clara en el caso de Haeckel, 
uno de los divulgadores alem anes de la obra de Dar­
win. Haeckel m antuvo que el ser hum ano no podía es­
capar ele sus condicionam ientos biológicos, y que inten­
tarlo, bu rlar la selección natural, conduciría a la inevi­
table decadencia de la hum anidad. Propuso luchar contra 
«la desviación social» m ediante la selección artificial, 
la eugenesia * y argum entó que la pena capital contribuía 
precisam ente a ese cometido.

Por consiguiente, aunque el nom bre de darwinism o 
social no responde en realidad a la filiación darw iniana 
que sugiere, funcionaba como autojustificación de la 
sociedad industrial frente a la sociedad tradicional y a
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las reivindicaciones sociales. Tenía un papel dúplice: 
servía como ideología antiteológica y antitradicionalista 
y, a la vez, de ideología antisocialista.

No fue, por o tro  lado, la única justificación de un 
sistem a y una concepción del m undo que recurrió  a la 
biología y al evolucionismo. Kropotkin, como hem os su­
gerido anteriorm ente, partió  de Darwin para  llegar a 
conclusiones opuestas al individualism o spenceriano. 
Para K ropotkin tanto la ayuda m utua o cooperación 
corno su antítesis, la com petencia, existen en la natu­
raleza y en las sociedades hum anas. R ecurriendo a ejem ­
plos diversos y al m étodo com parativo, K ropotkin in­
siste en que las especies que prosperan y perduran  son 
las que recurren  a la cooperación y a la ayuda mutua, 
que servían como factor de supervivencia. Kropotkin 
se negó a considerar que la obra de Darwin constitu­
yera necesariam ente una legitimación del orden b u r­
gués; antes al contrario, le pareció que servía de fun­
dam ento a su ética com unista libertaria, que basó en 
su análisis del fenómeno del altruism o, siguiendo a Dar­
win, y anticipándose a Haldane, M aynard Sm ith y la 
sociobiología en la consideración del asunto como tem a 
crucial de análisis para la teoría de la evolución basada 
en la selección natural.
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Las teo ría s  evolutivas 
post-darw in ianas

Vamos a ocuparnos de las diversas fases, discusio­
nes y avances postdarw inianos que, hacia 1940, serán 
recogidos y ensam blados por la que se ha denom inado 
teoría sintética de la evolución, o prim era síntesis mo­
derna.

4.1. La pieza que faltaba. Mendel 
y la herencia m ediante factores

Ya hemos dicho antes que la ignorancia de las leyes 
de la herencia por parte  de Darwin hizo que nunca des­
cartara  por com pleto la teoría lam arekiana de la he­
rencia de las variaciones adquiridas, le impidió resolver 
la relación en tre selección natu ra l y «los efectos del uso 
y del desuso», así como responder adecuadam ente a las 
críticas de Fleeming Jenkin sobre la incom patibilidad 
de la teoría de la herencia por mezcla con el concepto 
de selección natural. Los descubrim ientos de Mendel,
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o m ejor sus experim entos, constituyen el origen de la 
genética clásica o formal.

Su m étodo era original. Experim entó y observó; tras 
ello contó; y, finalm ente, se preocupó porque las cepas 
paternas originales de sus experim entos fuesen puras. 
Este m étodo no era dem asiado frecuente en la tradición 
biológica, que solía tra ta r  de hechos que ocurrían  o no. 
Los fenómenos que Mendel descubrió eran form alm ente 
estadísticos, aunque suponían que las características 
hereditarias son unidades discretas, que se transm iten 
a cada generación, que van en form a de parejas y una 
de ellas es seleccionada al azar para ser transm itida. 
¿Por qué no se generalizó el conocim iento de estos he­
chos, publicados en 1865? ¿Por qué su aceptación hubo 
de esperar hasta  1900?

Las razones aducidas suelen apelar al carácter insó­
lito de la metodología utilizada, en especial al carácter 
estadístico de sus resultados. Los experim entos, tal y 
como estaban realizados, no pudieron p robar que la he­
rencia no fuera interm edia, excepto para algunos casos 
especiales poco relacionados con el modelo darwiniano. 
Dicho de o tra  m anera, variaciones im portantes parecían 
ser, todavía, más continuas que discontinuas. La expli­
cación del desconocim iento de Mendel no es tanto  geo­
gráfica (aunque Brno no era Londres) como de poca 
conexión con las preocupaciones de la época.

Las consecuencias son, em pero, bien conocidas y pa­
radójicas. Las tres prim eras décadas que siguieron al 
redescubrim iento de las leyes de Mendel no sólo no 
reforzaron la teoría darviniana de la selección natural, 
sino que contribuyeron decisivamente a que perdiera 
prestigio entre los biólogos. ¿Por qué?

Dobzhansky (1980) ha sugerido que la explicación se 
encuentra en los siguientes factores:

a) Ni los redescubridores de Mendel ni sus prim e­
ros seguidores eran naturalistas; les faltaban conoci­
mientos sobre los patrones de variación en poblaciones 
naturales, así como de las interacciones en tre  organis­
mos y medio. Su referente básico eran los cultivos en 
ja rd ín  de semillas im portadas y los de Drosophila en el 
laboratorio.

77



b) E ran  tipologistas, y Ies parecía m ás im portante el 
individuo m utante que la población a que pertenecía.

c) Se consideraban m isioneros de una teoría nueva, 
y, por consiguiente, restaban im portancia a todo fenó­
meno u observación que pudiera dism inuir la im portan­
cia de la misma.

Ahora podemos ocuparnos ya de los trabajos de Mor­
gan, De Vries, Bateson y demás herederos de Darwin.

4.2. Los herederos de Darwin.
Teorías alternativas

Los herederos de Darwin pueden dividirse en opo­
nentes y partidarios. Sus oponentes recusaban una o 
varias de las tesis de Darwin y los neodarwinistas; a sa­
ber, el gradualism o, el rechazo o poca im portancia (se­
gún) concedido a la herencia de los caracteres adqui­
ridos y la no utilización del finalismo. De ahí que po­
dam os tra ta r  de las tres principales teorías evolutivas 
alternativas, no seleccionistas, agrupándolas en fun­
ción del factor de la teoría darw iniana que les parecía 
particu larm ente inaceptable, en saltacionistas, neola- 
marckianas y ortogenéticas.

4.2.1. Teorías saltacionistas

Inicialm ente, en tre 1860 y 1880, tuvieron pocos segui­
dores, pero ganaron popularidad y se convirtieron en 
predom inantes a p a rtir de 1894 bajo el nom bre de mu- 
tacionismo.

E ntre los prim eros saltacionistas encontram os a T. H. 
Huxley y William Bateson, pero su m ayor im pacto llega 
con la teoría de la m utación de De Vries (1901, 1903). 
De Vries, codescubridor jun to  con K. Correns de la 
obra de Mendel, partía  de la existencia de dos tipos de 
variaciones, la variabilidad individual y la variación 
discontinua. La prim era —decía— no podía hacer que 
se transgredieran los lím ites de la especie ni en las
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Fig. 6 .—T. H. H tjxley, amigo y defensor de Darwin en la 
prensa y revistas especializadas. Posteriormente partidario 
del saltacionismo.

condiciones de selección más fuertes; de ahí que la es- 
peciación se debiera al origen espontáneo y súbito de 
una variación discontinua. No habría ni transición ni 
preparación visible. Llegó incluso a afirm ar que la 
lucha por la existencia y la selección natural no sólo 
no originaban las especies, sino que las exterm inaban. 
Las ideas de De Vries fueron dom inantes de 1900 a 1910, 
hasta el punto  que sus obras tuvieron m ayor repercu­
sión que el redescubrim iento de Mcndel.

La atención prioritaria  de los genetistas por los pro­
blem as relacionados con" la teoría evolutiva hizo que 
descuidaran la base celular de la herencia, aunque el 
trabajo  de T. H. Morgan con la mosca de la fru ta  (a 
p a rtir  de 1910) hizo que se aceptara la teoría cromosó-
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m ica de la herencia y que empezarán a elaborarse m a­
pas genéticos. Morgan era tam bién partidario  del mu- 
tacionism o como agente de la evolución.

4.2.2. Teorías neolam arckianas

Estas teorías fueron bastante populares aunque, por 
decirlo una vez más, no siem pre incorporaban el fina- 
lismo, el principal rasgo definitorio de las tesis origi­
narias de Lamarck. Las teorías neolam arckianas incluían 
una teoría de la herencia y una teoría de la evolución, 
pero eran muy diferentes entre sí. Van desde el geof- 
froísm o *, que afirm a que el cambio evolutivo se debe 
a la influencia directa del entorno (que fue bastante 
popular en las prim eras décadas del siglo xx) hasta las 
teorías de Cope y demás que mencionan el papel crucial 
de las fuerzas mentales, de la «consciencia» (por no ha­
b lar del psicolam arckism o de Pauli).

Todas estas teorías aceptaban la herencia de carac­
teres adquiridos, de ahí que —m ientras fue relativa­
m ente desconocida la naturaleza del m aterial genéti­
co— explicaran m ejor la adaptación que la selección 
y la variación al azar. Por la m isma razón, muchos de 
los neolam arckianos se reconvirtieron rápidam ente al 
darw inism o tan pronto  como se adm itieron las mini­
m utaciones y la recom binación y se refutó la herencia 
de caracteres adquiridos.

4.2.3. Teorías ortogenéticas

Es harto  conocido que el finalismo biológico era algo 
muy común en el siglo xix; piénsese sim plemente en 
Agassiz o en teístas como Sedgwick. E ntre los partida­
rios de un principio finalista en la evolución destacan 
Nageli y Eim er. Ambos afirm aban que el principio de 
perfección era inm anente a toda form a de vida orgáni­
ca; esto suponía que la evolución sólo podía operar en 
una dirección más o menos rectilínea, en un proceso 
ascendente. E im er denominó a ese principio ortogéne­
sis, un postulado que com partirán, con otra  denomi-
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nación, Berg (nomogénesis) o Teilhard de Chardin (prin­
cipio omega).

Lo que resultaba mucho m ás difícil era explicar la 
causa del principio ortogenético. Lo habitual era recu rrir 
a principios teleológicos inm anentes, a m isteriosos pro­
cesos internos, que a menudo ponían de m anifiesto que 
se estaba aplicando el principio embriológico de la pre­
formación * a la evolución.

Pese a que todas las teorías ortogenéticas fueran re ­
chazadas posteriorm ente, su lectura continúa siendo 
de interés, y no sólo porque algunos científicos pres­
tigiosos como Grassé reivindiquen nuevamente la idea 
de la variación dirigida, sino porque sus prim eros re­
presentantes (la m ayoría paleontólogos o naturalistas 
de uno u otro tipo) disponían de m últiples evidencias 
observacionales y de una capacidad argum entativa fas­
cinante, hasta el punto de que podría adm itirse sin de­
masiados problem as que parte  de la evolución es su­
perficialm ente «rectilínea», en el sentido de que parece 
fuera de toda duda razonable la existencia de continui­
dades.

El siguiente cuadro puede ayudar a contextualizar las 
diferentes teorías evolutivas y sus diferencias m utuas.

RASGOS DISTINTIVOS DE LAS DIVERSAS TEORIAS 
EVOLUTIVAS

Descen­
dencia
común

Gradua-
lidad

Especia-
ción

pobla-
cional

Selección
natural

Lamarck No Sí No No
Darwin Sí Sí Sí Sí
Haeckel Sí Sí 7 En parte
Neolamarckismo Sí Sí Sí No
T. H. Huxley Sí ' No No (No)
De Vries Sí No No No
T. H. Morgan Sí (No) No Secundaria
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4.2.4. E l neodarwinism o

Reciben ese nom bre las teorías de Auguste Weismann, 
que ya en 1883 postuló la existencia de los genes * y que, 
sin. saberlo, aplicó en su teoría de la evolución la mecá­
nica m endeliana al darwinismo. La selección se ejerce 
—afirm a— sobre unas partículas denom inadas deter­
minantes, responsables de la transm isión de los carac­
teres hereditarios, aunque la selección Sé hace a tra ­
vés de Jas células sexuales, las únicas que desempeñan 
un papel en la transm isión de caracteres a la descen­
dencia. Sus tesis acerca de las relaciones entre soma 
(conjunto no reproductor del organismo) y germen  (cé­
lulas sexuales), es decir, acerca del papel conservador 
del soma respecto del germen, perm itió a su discípulo 
S. Bul leí form ular la célebre frase de que «una gallina 
no es más que un medio imaginado por un huevo para 
lograr que se ponga otro huevo», frase que se parece no­
tablem ente a algunas formulaciones de los sociobió- 
logos.

El neodarwinism o (nombre que sólo puede aplicarse 
con propiedad a la teoría de W eismann y sus seguido­
res) suponía el rechazo de cualquier «efecto de uso y 
desuso» o cualquier o tra  form a de herencia de carac­
teres adquiridos; es decir, Darwin sin herencia de ca­
racteres adquiridos. Ello presuponía que W eismann 
disponía de diversos recursos para explicar la variabili­
dad genética exigida por la selección natural; a él se 
debe la com prensión del extraordinario  poder de la 
recombinación * sexual para proporcionar variabilidad 
genética, m ediante el proceso que denominó «Crossing 
over», y que proporcionaba m aterial abundante para la 
selección.

Se debe tam bién a W eismann, en su madurez, el p rin­
cipio de «selección germinal», que postulaba la posibili­
dad de variación dirigida, causada y guiada por las 
condiciones de vida de los organismos. Aunque negaba 
todo principio ontogenético, aceptaba que la selección 
de ciertos rasgos (por ejemplo, las plum as largas de la 
cola de un pájaro) favorecía sim ultáneam ente aquellos 
genotipos * que tenían tendencia a variar el tam año de 
las plum as de la cola. La variación al azar y la selección
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eran condiciones necesarias, pero no suficientes, de la 
evolución, en particu lar para  explicar fenómenos que 
tu rbaron  a Weismann, como la reducción gradual de 
los órganos rudim entarios o inútiles (los ojos en ani­
males cavernícolas). Lo cierto es que la selección ger­
minal de W eismann era el equivalente de las regulacio­
nes y constricciones m odernas, a saber, el hecho de que 
el genotipo establece limitaciones definidas sobre la va­
riación genética, m arca las posibilidades del fenotipo *, 
lo que, jun to  a la selección favorable o desfavorable de 
ciertos genes reguladores, puede explicar los supuestos 
rasgos ortogenéticos observados.

De las líneas anteriores se deriva que el im pacto de 
W eismann sobre la biología evolutiva ha sido im por­
tante y dilatado. Al insistir en que la selección (pese a 
la ligera modificación que supone la tesis de la selec­
ción germinal) es la única fuerza im pulsora de la evo­
lución, obligó a sus antagonistas a replantearse el tem a 
de la herencia de caracteres adquiridos y a buscar evi­
dencia para sus teorías. R etrospectivam ente, sería co­
rrecto  decir que la m ayoría de los problem as debatidos 
de los últim os cincuenta años en la controversia sobre 
la evolución fueron planteados por W eismann, que p re­
paró el terreno para el redescubrim iento de Mendel. 
Aunque tam bién es cierto que el rechazo del neodar- 
winismo de W eismann por parte  de hum anistas, cien­
tíficos y filósofos fue, en su época, casi total.

4.3. Hacia la primera sín tesis.
Los avances en genética

Antes hemos hablado de la obra de De Vries, Bateson, 
o de la escuela de Morgan, pero a p a rtir  de 1910 en­
contram os genetistas, muy influidos por la h istoria 
natural, que traba jaron  en una línea que logró hallaz­
gos que m ostraban la com patibilidad de la evidencia 
genética y la selección natural, así como el carácter 
gradual de ésta. Sus hallazgos supusieron una refu ta­
ción del m utacionism o y saltacionismo. De en tre ellos 
destacan (Mayr: 1982, p. 551):
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a) Sólo existe un tipo de variación; las grandes m u­
taciones * y las pequeñas variaciones singulares son los 
extrem os de un único gradiente.

b) No todas las m utaciones son nocivas, algunas son 
neutras o aun beneficiosas.

c) El m aterial genético es invariante o constante, es 
decir, no hay herencia de caracteres adquiridos.

d) La recom binación es la principal fuente de va­
riación genética existente en las poblaciones.

e) La continuada variación fenotípica (del individuo) 
se explica como resultado de factores m últiples (polige- 
nes), y no en tra  en conflicto con la herencia particular.

f) Un único gene puede afectar a varios rasgos del 
fenotipo.

g) Los datos experim entales y observacionales de­
m uestran  la eficacia de la selección.

Indudablem ente, la contribución más im portante de 
estos genetistas fue su recusación de la herencia de ca­
racteres adquiridos. Aunque la prueba definitiva hubo de 
esperar a los años cincuenta, cuando la genética mo­
lecular m ostró que la inform ación adquirida por las 
proteínas no puede re tro transm itirse  a los ácidos nu­
cleicos, se m ostró que todos los fenómenos de evolución 
gradual y variación adaptativa que se habían utilizado 
como evidencias lam arckianas eran in terpretables en 
térm inos de genes constantes, explicación que aceptaron 
naturalistas como Mayr o Rensch.

De entre estos genetistas destacaban dos grupos cla­
ram ente definidos: los interesados en la m ecánica de la 
herencia y los estudiosos de los aspectos evolutivos. 
Los, que estudiaban la base genética de la evolución 
señalaron rápidam ente que ésta era un fenómeno po- 
blacional por el que se interesaron en seguida los esta­
dísticos. De los trabajos de ambos grupos surgió una 
nueva ram a de la genética, decisiva para la recuperación 
del darwinism o, la genética de poblaciones.
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4.3.1. La genética de poblaciones (1925-1935)

Por «genética de poblaciones» se suele entender la 
ram a de la genética que estudia los cambios de frecuen­
cias génicas en las poblaciones. El térm ino agrupa en 
realidad dos tendencias y program as de investigación 
relativam ente independientes: la genética de poblaciones 
matemática, representada por R. A. Fisher, J. B. S. Hal- 
dan y S. W right, y la genética de poblaciones ecológica, 
que estudiaba poblaciones reales de organism os vivos 
en el laboratorio y en su medio am biente, donde des­
tacan Chetverikov y Dobzhanski. A am bas corrientes de 
la genética de poblaciones les corresponde el m érito  de 
acabar con el pensam iento tipológico, fuertem ente in­
fluido por el esencialismo. Hacerlo supuso, en opinión 
de Mayr, la m ayor revolución conceptual de la historia 
de la biología hasta el punto  de que se ha sugerido 
que de reconstru ir racionalm ente la h istoria de las p rin ­
cipales controversias del pensam iento evolutivo, el re­
sultado m ostraría que siem pre se han sostenido entre 
un populacionista y un lipólogo.

El pensam iento populacionista enfatiza la singulari­
dad de cada cosa presente en el m undo orgánico. Todos 
los organismos y fenómenos orgánicos están formados 
de caracteres únicos, que sólo pueden describirse co­
lectivam ente en térm inos estadísticos. La única reali­
dad son los individuos que com ponen las poblaciones, 
aunque podemos establecer prom edios (abstracciones 
estadísticas), determ inar la m edia aritm ética de una 
población y seguir estadísticam ente su variación. Filo­
sóficamente, el tipo o promedio es una abstracción y  
lo único real es la variación. Para el tipólogo, p o r el 
contrario, el tipo (el eidos platónico) es lo real y la 
variación una m era ilusión. Dos form as, pues, radical­
m ente diferentes de concebir la naturaleza y los proce­
sos evolutivos.

Tanto el trabajo  de los biom atem áticos como Halda- 
ne, F isher y W right, como el trabajo  em pírico y m ate­
m ático de Chetverikov suponen la reintroducción de 
la selección natural como factor determ inante de la 
evolución, como se expone en The genetical theory of 
natural selection (1930), de Fisher, o en The Causes o /
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Evoliition  (1932), de Haldane. Fisher m ostró que las 
m utaciones favorables se incorporaban al acervo ge­
nético de la especie al cabo de cierto núm ero de ge­
neraciones, lo que aum entaba extraordinariam ente la 
variabilidad potencial de los seres vivos, habida cuenta

Fig. 7.—Mutaciones en los caracteres de las alas en Droso- 
phila melanogaster (según Morgan, 1932).
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del gran núm ero de combinaciones que se pueden dar 
en su descendencia. N aturalm ente, la selección natural 
es la encargada de conservar las combinaciones de ca­
racteres más favorables. Haldane, científico notable y 
muy preocupado por las cuestiones sociales, combinó 
m utación y selección; la m utación es la encargada de 
proporcionar el m aterial sobre el que traba ja  la selec­
ción. M ostró que la especie puede surgir bruscam ente 
o tras un proceso gradual, pero siem pre por efecto de 
la selección. W right, a su vez, y a diferencia de Fisher 
que traba jó  con poblaciones muy num erosas, empezó 
estudiando la consanguinidad intensiva y la aportación 
de la deriva genética * a la evolución, es decir, los cam­
bios en la frecuencia de algunos genes (por efecto de 
su presencia, ausencia o aun frecuencia) producidos 
fortu itam ente en poblaciones pequeñas de una espe­
cie, por ejem plo por un cataclismo. Chetverikov llegó 
a conclusiones sem ejantes a las de los biom atem áticos e 
insistió en algo que hoy es un lugar común: que cada 
rasgo heredado depende no de uno, sino de varios ge­
nes, es decir, que la expresión fenotípica de cada gene 
está determ inada por su «medio genotípico».

Todos ellos confirm aron la im portancia de la selec­
ción, la inexistencia de presión m utacionista y de heren­
cia de caracteres adquiridos, estableciendo las bases 
genéticas de la evolución darw iniana gradual. M ostra­
ron, por últim o, que no existía conflicto alguno entre 
la discontinuidad de los genes y la continuidad de la 
variación individual, tendiendo un puente a los na tu ­
ralistas, que ya hacía tiem po que habían rechazado las 
m acrom utaciones, a la De Vries y la presión de la m u­
tación.

4.4. Los avances en la sistem ática  
evolutiva

Los avances en la genética evolutiva eran paralelos 
a los avances en la sistem ática o, en general, a la 
com prensión de la diversidad orgánica por los naturalis­
tas. Aludimos a fenómenos como las diferencias geográ-
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Fig. 8,—J. B. S. Haldane, uno de los padres de la genética 
de poblaciones.

ficas de las especies, los ecotipos, las razas clim áticas 
y demás conceptos taxonómicos que intentaban dar 
cuenta de variaciones claram ente vinculadas con la na­
turaleza del entorno. Pronto, gracias a los modelos de 
la genética de poblaciones y en particu lar a Chetverikov, 
se pudieron com prender fenómenos como la especia- 
ción, la adaptación, el papel del aislamiento, y aclarar 
conceptos centrales de la teoría sintética como el de 
especie. Fueron los naturalistas los que m ostraron que 
las especies no eran entidades esencialistas que pudie­
ran  caracterizarse m orfológicamente, sino agregados de 
poblaciones naturales, reproductivam ente aislados en tre 
sí, que ocupaban nichos específicos en la naturaleza. 
La diferencia entre taxón * y categoría, la com prensión
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de que la palabra «especie» es un térm ino relaciona! 
(como la palabra «hermano»), algo que supondrá que 
los m iem bros de una especie son «partes» de ese indi­
viduo [dicho en térm inos genéticos, que los genes de 
todos los m iem bros de una especie son com ponentes del 
mismo «pool» génico], son resultados del traba jo  en 
sistem ática.

A los avances conceptuales hay que añadir el im por­
tante trabajo  empírico de confirm ación de zoólogos, 
paleontólogos y demás naturalistas, donde destacaron 
Rensch, Mayr, etc.

Las cosas estaban ya m aduras para establecer la 
p rim era síntesis m oderna de la teoría evolutiva.
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El evolucionism o en la actualidad

En las ú ltim as décadas el evolucionismo ha estado 
m arcado por lo que se ha denominado teoría sintética  
de la evolución, form ulada hacia finales de los trein ta 
y principios de los cuarenta y relativam ente reform u­
lada a p artir de 1950, a causa del nacim iento de la ge­
nética m olecular. Durante el período de 1940 a 1960 pue­
de decirse que la síntesis evolutiva gozó de una acep­
tación casi total. Su tarea básica, por decirlo con una 
m etáfora químico-fotográfica, consistió en sustitu ir el 
grano grueso, tosco, que conform aba la teoría de la se­
lección natural, por uno fino, preciso y sofisticado. A lo 
largo de ese proceso de refinam iento se ha ido haciendo 
evidente que la síntesis no fue tan exitosa como inicial- 
m ente había parecido, de modo que a partir de 1970 se 
suscitó una nueva ola de controversias, hasta el punto 
de que las críticas al seleccionismo, prácticam ente in­
existentes en tre  1940 y 1960, han vuelto a surgir.

En la actualidad, las posturas son diversas. Los deno­
m inados arquitectos de la teoría sintética y sus seguido­
res consideran que tos cambios conceptuales, los nue­
vos descubrim ientos y avances acaecidos entre los trein­
ta  y los ochenta, son meras elaboraciones o adiciones
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a la teoría clásica form ulada en los cuarenta. Otros, 
fieles a Darwin en líneas generales, cuestionan la sín­
tesis por creer que la teoría evolutiva ha expandido de­
masiado sus dominios y que los distintos niveles de 
cambio evolutivo tal vez respondan a causas diferentes; 
les parece dudoso que toda la evolución pueda seguir 
reduciéndose al darw inism o básico, a cambios adapta- 
tivos graduales en las poblaciones. Otros, finalmente, 
consideran que los hallazgos recientes son fenómenos 
totalm ente nuevos y que refutan, al menos parcialm en­
te, el darwinism o, por lo que propugnan nuevas teorías 
alternativas. E ntre las teorías alternativas destacan las 
teorías neutralistas o estocásticas y el neolam arckism o.

Esta discusión está entrecruzada de interesantes cues­
tiones epistemológicas y filosóficas, acrecentadas en los 
últim os años por la popularidad de la sociobiología hu­
m ana, que se reclam a de la teoría sintética. Veamos las 
diversas opciones.

5.1. Teoría sintética de la evolución

Se form ula inicialm ente en tre 1936 y 1947, sintetizan­
do el trabajo  de genetistas, biom atem áticos, paleontólo­
gos, antropólogos, zoólogos o, dicho de o tra  manera, 
las ideas básicas de Darwin, la genética de poblaciones, 
las observaciones experim entales sobre la variabilidad 
de las poblaciones naturales y la teoría cromosóm ica 
de la herencia. Sus arquitectos principales son: en p ri­
m er lugar, Th. Dobzhansky (especialista en genética y 
sistem ática), que en 1937 publica el clásico Genetics and 
the Origin of Species. A él se un irán  otros autores, que 
publican a su vez, por esas fechas, libros equivalentes 
o com plem entarios: Julián Huxley (especialista en bio­
logía genera), 1942), E. Mayr (sistem ática, 1942), G. Simp- 
son (paleontología, 1944, 1953), B. Rensch (zoología, 
1947) y G. L, Stebbins (botánica, 1950). A la síntesis con­
tribuyeron tam bién muchos otros autores (en especial 
los dedicados a genética de poblaciones) y dos compi­
laciones de trabajos, Die Evolution der Organismen 
(1943), com pilada por Heberer, y The N ew  System a- 
tics (1940), p reparada por Julián Huxley.
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El nacim iento de la genética m olecular afectó a la 
teoría sintética, que se reform uló en buena medida, 
sin que variara su naturaleza básica. Se renunció defi­
nitivam ente a toda base teórica de la herencia de adap­
taciones adquiridas o a toda tendencia ortogenética in­
terna y directa, en una discusión sobre la posibilidad 
de que las bacterias adquirieran directam ente resisten­
cia hered itaria  a los antibióticos y bacteriófagos. La 
incorrección de la idea se dem ostró estadísticam ente y 
m ediante la técnica de siem bra por réplica. La genética 
m olecular probó tam bién la forma muy indirecta en 
que se producen las características morfológicas y las 
reacciones fisiológicas. De la mano de la biología mo­
lecular aparecieron nuevos m arcadores de la variabili­
dad genética y nuevos problem as.

El siguiente cuadro sobre las teorías del cambio evo­
lutivo puede servir para situar la teoría sintética, en 
sus dos modalidades, dentro de la historia del evolucio­
nismo.

TEORIAS DEL CAMBIO EVOLUTIVO 
(Heuts: 1952. Maye: 1963)

A. Monísticas (explicaciones mediante un solo factor)

1. Ectogenéticas (cambios inducidos directamente por el 
medio)
a) respuestas al azar (efectos de radiaciones...)
b) respuestas adaptativas (Geoffroísmo)

2. Endogenéticas (cambios que resultan de fuerzas in­
trínsecas)
a) finalista (ortogénesis)
b) volitiva (lamarckismo genuino)
c) limitaciones municiónales 
el) limitaciones epigenél icéis *

3. Acontecimientos fortuitos («accidentes»)
a) mutaciones espontáneas (De Vries)

4. Selección natural
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B. Sintéticas (explicaciones que combinan varios fac­
tores)

1 b) + 2 a) + 2 b) = la mayoría de teorías «lamarckianas» 
1 b) + 2 b) + 2 c) + 4 = algunas teorías lamarckianas re­

cientes
1 b) ~r 3 + 4 = el último Darwin, Píate, la mayoría de los 

no mutacionistas durante las tres prime­
ras décadas del siglo xx

3 + 4 = primera síntesis moderna (la de los años cua­
renta)

1 a) a- 2 c) + 2 el) + 3 + 4 = segunda síntesis moderna (*)

(*) Admite, como punto intermedio entre mutacionismo y 
ortogenetismo, que el genotipo y fenotipo de una línea evo­
lutiva dada establecen graves limitaciones para su potencial 
evolutivo, itero sin que éstas lleguen a dictar la dirección del 
cambio evolutivo futuro.

5.2. Caracterización de la teoría sintética

La principal diferencia con la teoría de la selección 
natural tal como fue presentada por Darwin es, obvia­
mente, la adición de las leyes de Mendel y demás des­
arrollos genéticos.

La teoría sintética parte de los siguientes presupues­
tos:

a) Las interacciones entre los organism os y sus en­
tornos varían mucho geográfica e históricam ente.

b) Existe una continuidad de la herencia (y de la tra ­
dición cultural).

c) Las regularidades se alteran  esporádicam ente y al 
azar.

Lo que une (Dobzhanski: 1980) la variabilidad y la 
evolución es la selección natural, puesto que toda pobla­
ción tiene siete características, responsables del proceso 
evolutivo: variabilidad genética, recom binación gené­
tica (esencialmente a causa de la reproducción sexual),
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Fig. 9.—Th. Dobzhansky (1900-1975), uno de los padres de la 
teoría sintética.

continuidad hereditaria, capacidad de m utación, capaci­
dad excesiva de reproducción, integración del genotipo 
(todos los genes de un organismo) y las limitaciones del 
acervo genético («pool» génico). Todas ellas intervienen 

' en el proceso evolutivo, de forma que el proceso selec­
tivo depende de las interacciones en tre los organismos 
y su medio am biente, y éstas pueden ser muy diversas, 
implicando o no «lucha por la existencia». En cualquier 
caso, una generación determ inada sólo puede poseer una 
m uestra de la enorm e posibilidad de combinaciones que
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posibilitan la variabilidad y la fecundación cruzada; de 
ahí que los individuos más aptos (es decir, con mayor 
capacidad y éxito reproductor) aporten a la generación 
siguiente m ayor proporción de genes o alelos *. La direc­
ción evolutiva de la población dependerá tanto del me­
dio am biente, de su cambio o estabilidad, como del con­
tenido génico de la población.

Existen diversos tipos de selección: norm alizadora 
(produce constancia en la población); direccional (pro­
voca cambio directo continuo); disruptiva (provoca di­
versificación). La probabilidad de que se produzca una 
u o tra  depende del tipo de relación existente en tre po­
blación y entorno. Si ésta se m antiene constante se fa­
vorecerá la norm alizadora, es decir, la detención del 
cambio evolutivo. Si la relación cam bia de form a cons­
tan te  y en la m ism a dirección se favorecerá la direc­
cional, como sucede a m enudo en los casos de in ter­
acciones retroactivas entre depredador y presa. Por úl­
timo, la diversificación de un hábitat * homogéneo pue­
de favorecer, aunque en este caso el factor reproductor 
desem peña un papel mucho más im portante que en los 
otros, la selección disruptiva  *, p rom otora de fenóme­
nos macroevolutivos.

De lo an terio r se sigue que son tres los procesos bá­
sicos considerados por la teoría sintética: la mutación, 
la recombinación genética y  la selección natural. Aun­
que prácticam ente nadie duda de que esos tres procesos 
intervienen en la evolución, siguen existiendo discre­
pancias sobre el grado de im portancia de cada uno de 
ellos, en particu lar sobre el papel del azar, de la des­
viación aleatoria de la norma.

CARACTERIZACION ESQUEMATICA DE LA TEORIA 
SINTETICA

a) La unidad de transmisión, conservación y muta­
ción es la misma: el gen.

b) La unidad de selección es, como ya sostuvo Dar- 
win, el individuo y no el gen. El proceso es, em­
pero, bastante más complejo que el que sugiere la 
expresión «lucha por la supervivencia»; se trata
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de presiones selectivas que inciden en la probabi­
lidad de que genes presentes en el individuo en 
cuestión se encuentren también una, dos, tres, 
n generaciones después. Lo importante no es que
c] individuo como tal sobreviva, que llegue a una 
edad avanzada, sino que deje descendencia con po­
sibilidades de sobrevivir, es decir, la eficacia re­
productora.

c) La unidad de evolución no es ni el gen ni el indi­
viduo, sino la población. Y en concreto la pobla­
ción que comparte determinado genoma. Por de­
cirlo con la expresión técnica, lo que evoluciona 
es una población mendeliana con recombinación 
genética a causa de la reproducción sexual, una 
población que produce constantemente nuevos ge- 
nomas a causa de la recombinación.

5.3. M icroevolución * y M acroevolución *

Acabamos de exponer brevem ente las ideas básicas 
de la teoría sintética para explicar la evolución orgá­
nica, y el papel central de los conceptos de valor selec­
tivo y población. El esquem a explicativo de la teoría 
sintética presupone que el cambio evolutivo se produce 
en un contexto en que están presentes:

• Un cierto polim orfism o genético, puesto que si todos 
los individuos tuvieran el mismo genotipo no se pro­
duciría diversificación.

• Cierto aislamiento biológico; si hay m estizaje conti­
nuado, recepción constante de genes nuevos, la dife­
renciación se dem oraría muchísimo o incluso sería 
imposible.

• Presión del medio; sin una limitación ecológica con­
creta  y continuada sería im posible la difusión de los

. genes «ventajosos» (Ru f f ié : 1976, pp. 51-52).

Estos prerrequisitos perm iten explicar los dos proce­
sos evolutivos básicos: la microevolución, la evolución 
especializadora o diversificante, y la macroevolución 
o tipogénesis.
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El mecanismo de la microevolución es relativam ente 
sencillo. Una especie joven, no especializada, con alto 
potencial genético y evolutivo, in tenta establecerse en 
diversos nichos ecológicos. En cada uno de ellos los 
individuos de esa especie sufren una presión selectiva 
determ inada y, de acuerdo con lo expuesto anteriorm en­
te, se irán difundiendo preferentem ente los genes que 
ayudan al grupo a lograr una m ejor adaptación. Se 
van produciendo diversas modificaciones, hasta  el pun­
to de que puede llegar a resu ltar imposible que grupos 
que ocupan nichos ecológicos diferentes se crucen entre 
sí. Se produciría de ese modo lo que se denom ina una 
radiación adaptativa *, el surgim iento de varias especies 
diferenciadas a p a rtir  de una an terio r indeferenciada. La 
especialización, la adaptación continuada supone un 
cierto em pobrecim iento del genoma del grupo, del po­
lim orfism o genético, lo que dificultaría una nueva adap­
tación, especialm ente si un cambio en el entorno obli­
gara a que ésta fuera brusca. Se trata , por consiguiente, 
de un proceso sin retorno, aunque en últim a instancia 
siempre queda el acervo genético no expresado en fe­
notipo.

La m acroevolución ofrece m ayores problem as expli­
cativos, pero sin ella el m undo vivo sería mucho más 
pobre. La pregunta básica a responder es: ¿cómo se 
produce la especiación *, la aparición de especies nue­
vas? Este ha sido siem pre uno de los puntos polémicos 
del darw inism o y de la teoría sintética, puesto que está 
estrecham ente vinculado con las polémicas acerca de la 
hipotética dirección ascendente de la evolución. La 
prim era dificultad reside en el hecho de que es muy 
difícil reproducir en un laboratorio  la sucesión de he­
chos, en un período dilatado de tiempo, que requiere 
la aparición de una nueva especie; lo norm al es no ir 
m ás allá de la reproducción de los pasos individuales 
del proceso. Hay que traba jar, por tanto, a p a r tir  de 
extrapolaciones.

Existen diversas explicaciones, que aceptan p o r lo 
com ún el prerrequisito  del aislam iento y de la presión 
ecológica a que aludíam os antes. Las teorías m ás im por­
tantes son la especiación geográfica (con dos modelos, 
el convencional y el cuántico), la especiación por saltos,
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la paratrápica (un proceso rápido que implica a pocos 
individuos de la población paterna, que no requiere ais­
lam iento espacial y sí cierta consanguinidad), y la sim- 
pátrica (aparentem ente lim itada a parásitos y parasitoi- 
des fitófagos y zoófagos). Reproducimos a continuación 
el esquem a explicativo de la especiación geográfica y 
cuántica propuesto por Dobzhanski-Stebbins-Ayala-Va- 
lentine.

MODELO CONVENCIONAL Y CUANTICO 
DE ESPECIACION

Modelo convencional

c«

Primera etapa
Una sola población o una serie de 
poblaciones sim ilares en un am bien­
te homogéneo.

Segunda etapa
Al irse  diversificando parcialm ente el 
am biente en factores físicos o bióti- 
cos o al form arse poblaciones nuevas 
al desplazarse em igrantes a am bien­
tes nuevos, el sistem a de poblaciones 
se diversifica, dando lugar a razas 
con distintos requerim ientos ecológi­
cos pero que a pesar de todo pueden 
in tercam biar genes en sus lím ites ya 
que no se ha form ado ningún meca­
nism o de aislam iento reproductor.

Tercera etapa
Una posterio r m igración y diferencia­
ción produce el aislam iento geográfi­
co de algunas razas y subespecies.

Cuarta etapa
Algunas subespccies adquieren dife­
rencias genéticas que hacen que se 
aíslen reproductivam ente del resto de 
la población original y tam bién en­
tre  sí.
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Quinta etapa

Posteriores cam bios del am biente 
perm iten  que algunas de las espe­
cies recién form adas penetren  en el 
área aún ocupada por la población 
original. A causa de la diferencia­
ción producida, las dos especies sim- 
pátricas explotan el am biente de dis- 

4 tin ta  form a y la fusión se ve impedi- 
\  da por las barreras de aislam iento 

reproductor. La selección natu ra l que 
actúa en contra  de la form ación de 
híbridos estériles o mal adaptados 
refuerza los mecanism os de aisla­
m iento y una posterio r diferenciación 
en la form a en que am bas especies 
explotan el am biente.

Modelo cuántico

Primera etapa

Igual que el modelo convencional.

Segunda etapa
Unos pocos individuos de la pobla­
ción original, aislados en un nuevo 
hábitat, dan lugar a una población 
secundaria con un acervo génico al­
terado.

Tercera etapa
Una catástro fe  en la población redu­
ce la población secundaria a unos 
pocos individuos atípicos.

Cuarta etapa
La recuperación acom pañada de una 
nueva presión de selección (que re­
sulta del acervo génico alterado) da 
lugar a una nueva población aislada 
reproductivam ente de la original.
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Genéricamente considerada, la macroevolución o tipo- 
génesis parece com portar un desarrollo progresivo del 
sistem a nervioso en todos los grupos zoológicos, puesto 
que todos los seres vivos necesitan para sobrevivir un 
flujo incesante de m ateria, de energía y de información. 
Los m icroorganismos, por ejemplo, tienen su percep­
ción y reacción rigurosam ente determ inadas por los ge­
nes, y ello com porta a su vez una reducción drástica 
de su m undo exterior, poco m ás de algunas sustancias 
en solución para una bacteria. Las diversas realizaciones 
de la evolución fueron afinando la percepción, la capa­
cidad de recibir inform ación del exterior, aunque acce­
diendo sólo a una parte del mundo exterior, que puede 
variar totalm ente de un organism o a otro. De ahí la 
afirmación del desarrollo progresivo del sistem a ner­
vioso, y de ahí tam bién que se haya sugerido el con­
cepto de «realidad biológica» para aludir a la represen­
tación particu lar del m undo exterior que co n striñ e  el 
cerebro de una especie determ inada.

Eso nos lleva, siguiendo a grandes rasgos la explica­
ción macroevolutiva, al psiquismo, consecuencia del 
desarrollo del sistem a nervioso y del perfeccionam iento 
de órganos integradores y reguladores; am bas cosas 
liberan parcialm ente a los animales de las limitaciones 
del entorno y les perm iten establecer vínculos que con­
llevan la aparición de fenómenos de socialización. El 
establecim iento de com unidades (R u ffié : 1976) implica 
la aparición de la especialización de los miembros, me­
canismos de integración de los individuos y medios de 
comunicación, vitales para la integración. La socializa­
ción, que llega a su máximo nivel entre algunas espe­
cies de insectos y en los prim ates, es el estadio superior 
de la macroevolución.

Las diversas etapas de hominización, en concreto el 
proceso de encefalización, pueden analizarse tam bién si­
guiendo este esquema; la percepción auditiva de secuen­
cias tem porales, com binada con ciertos cambios del apa­
ra to  sensom otor de la voz, posibilita una nueva m anera 
de sim bolizar y codificar la representación cognitiva. 
En ese sentido, y como sugirió F. Jacob, lo específico 
del lenguaje natu ral sería no tanto su poder com uni­
cativo (en el reino anim al menudean los ejem plos de
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riqueza com unicativa de o tro  tipo), sino el acceso a la 
simbolización, al pensam iento, a la imaginación.

De cualquier modo, y pese a lo sugerentes que pue­
den resu ltar las reconstrucciones parciales de los pro­
cesos macroevolutivos, ahí sigue encontrándose uno de 
los puntos débiles de la teoría sintética. Son frecuen­
tes las críticas que califican a la selección natu ral y a 
la m utación de mecanismos macroevolutivos insuficien­
tes, como veremos muy pronto.

5.4. La teoría sintética y la genética  
m olecular

La biología molecular, o más en concreto, lo que 
J. Monod denom ina «teoría m olecular general de código 
genético», añadió diversos refinam ientos y modificacio­
nes a la teoría sintética a p a rtir  del descubrim iento de 
las dos funciones básicas del genoma, la autorréplica y 
la transm isión de su inform ación a la célula y al indi­
viduo. El mecanismo de réplica es bastante conocido y 
no nos ocuparem os de él: Respecto a la transm isión 
de inform ación, empieza m ediante la «transcripción» 
(proceso m ediante el cual la secuencia de nucleótidos 
del ADN  * dicta la secuencia de nucleótidos * del ARN  *); 
posteriorm ente, en la fase denom inada «traducción», 
el ARN sirve de molde para ordenar los am inoácidos 
en form a de molécula proteínica. De esta form a se pasa 
de una secuencia de aminoácidos, inactiva, a una de 
proteínas, cuyas aptitudes nos perm iten com prender 
el funcionam iento y desarrollo de los seres vivos.

El estudio de estos procesos ha perm itido aceptar 
las siguientes asunciones acerca de la teoría evolutiva:

a) La profunda uniform idad básica existente entre 
los seres vivos, principio del que casi siem pre se ha 
reclam ado la teoría evolutiva, es válida tam bién en lo 
que se refiere al código genético, de las bacterias al 
hom bre.

b) Todo aquello que se hereda (incluyendo lo raor- 
fogenético, lo que distingue a un individuo de otro, a
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una especie de las restantes) tiene que ver con la infor­
m ación contenida en el genoma. Habida cuenta que la 
única inform ación presente en un individuo que puede 
transm itirse a los descendientes es ésta, tam bién habrá 
de ser ésta la única información sobre la que puede 
ejercer algún efecto la selección. La razón de ello radica 
en que el genoma es tam bién un sistem a regulador.

c) La naturaleza de las mutaciones, su conocimiento 
detallado, su carácter espontáneo, m uestran la imposi­
bilidad de la herencia de caracteres adquiridos. La se­
cuencia de transferencia de información es irreversible, 
y aunque en algunos casos resulte posible el paso del 
ARN al ADN, ello no puede considerarse en form a algu­
na como traspaso de inform ación de las proteínas al ge­
noma, del fenotipo al genotipo.

d) La evolución no puede considerarse una ley *, ni 
siquiera de los seres vivos. Lo característico de los seres 
vivos es conservar y no evolucionar, puesto que poseen 
un mecanismo que asegura la reproducción fiel de la 
estruc tu ra  e incluso la reproducción fiel de los acciden­
tes o errores que pueden producirse en esa estructura. 
Sin conservación de los accidentes, de las mutaciones, 
no habría evolución, puesto que esos accidentes recom ­
binados serán el m aterial potencial sobre el que actuará 
la selección natural.

Además de las nuevas herram ientas y los nuevos pro­
blem as que la genética m olecular aportó a la síntesis 
de los años cuarenta, fecundos para un y o tro  campo, la 
modificación de la teoría sintética de los cincuenta ha 
planteado nuevos problem as filosóficos y ha alentado 
nuevos campos de investigación, en particu lar todo lo 
relacionado con el origen de la vida o evolución prebió- 
tica o abiótica. La profusión de experim entos, investi­
gaciones y teorías sobre la síntesis abiótica de com­
puestos orgánicos que siguió al éxito inicial de Miller 
en 1953 se hubiera em pobrecido notablem ente de no 
ser por la integración de los datos básicos de la gené­
tica m olecular a la teoría de la evolución.
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5.5. Las teorías alternativas
Los últim os años han visto cómo continuaba expan­

diéndose el ám bito de im pacto de la teoría evolutiva; 
acabam os de referirnos al estudio de los mecanismos del 
ADN desde una perspectiva evolutiva. Lo cierto es que el 
estudio de la evolución m olecular ha producido tam bién 
ideas nuevas, alternativas a la selección natural, como las 
teorías neutralistas o estocásticas. El descubrim iento de 
secuencias insertadas, de «genes saltarines», no sólo in­
crem enta el grado de com plejidad de la investigación 
genética, plantea tam bién nuevos enigmas evolutivos. 
¿Cómo integrar esos descubrim ientos en el m arco de 
la teoría evolutiva? O, por seguir citando puntos de dis­
cusión o —según la perspectiva en que uno se sitúe— 
grietas en la teoría sintética, hasta ahora se sigue con­
siderando unidireccional la relación genotipo (suma 
total del m aterial hereditario  de un organismo)-fenotipo 
(aspectos o características genéticam ente determ inados 
presentes en un individuo), es decir, el fenotipo  (que 
recibe la presión selectiva del entorno) no puede influir 
sobre el genotipo. Lo contrario  significaría aceptar la 
herencia de caracteres adquiridos. H asta el m om ento 
nos movemos dentro del dogma, de lo aceptado. Las co­
sas se complican, sin embargo, si se analizan con m a­
yor detalle y flexibilidad. Veámoslo.

El genotipo es constante, exceptuando las m utaciones 
accidentales, m ientras que el fenotipo varía a lo largo 
de la vida del individuo, pues no en vano es la expre­
sión de su genotipo dentro del historial ecológico y evo­
lutivo del organismo. Dicho de otro  modo, el genotipo 
no especifica directam ente  el fenotipo; sólo determ ina 
un m arco fenotípico, por así decirlo. Establece la gama 
de posibilidades, mucho m ás am plia y variada que la 
que se realizará efectivam ente; hay un m argen de reac­
ción a la presión del medio. La sociobiología, de la que 
nos ocuparem os en el próxim o capítulo, ha pretendido 
establecer una analogía en tre genotipo-fenotipo y la re­
lación gen-comportamiento, recuperando la vieja m etá­
fora de B utler sobre el huevo y la gallina. En este punto 
se entrecruzan las afirmaciones de ciertos representan­
tes de la sociobiología y descubrim ientos de la gené-
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tica. Los genes, segmentos de ADN de los que puede 
reconocerse su función específica, se suelen dividir en 
estructurales y reguladores. Los prim eros son los encar­
gados de sin tetizar proteínas a p a rtir de aminoácidos 
y hasta el m om ento han recibido un tratam iento  prefe­
rencia! en las investigaciones; se sabe que un solo gen 
puede intervenir en la formación de varias proteínas 
y que son inflexibles a las variaciones ambientales. Los 
genes reguladores, por el contrario, encargados de re­
gular el tiempo, la actuación y la desactivación de los 
estructurales, parecen ser m ucho más flexibles, con lo 
que se abre la posibilidad de que sean sensibles a la 
presión del medio sobre el fenotipo. Los genes regula­
dores no son, presum iblem ente, causa directa de ningún 
com portam iento, pero de com probarse definitivam ente 
su sensibilidad a hipotéticas variaciones am bientales, no 
sólo algunas tesis sociobiológicas, las menos extremas, 
gozarían de m ayor apoyo para su base teórico-concep- 
tual, sino que difícilm ente podría negarse que la cosa 
supondría una grieta im portan te en el cuerpo explica­
tivo de la teoría sintética.

Podrían m ultiplicarse los ejem plos parecidos: ¿qué 
sucedería, qué cambios teóricos supondría el descubri­
m iento de los mecanismos m ediante los cuales los seres 
m ulticelulares regulan los procesos tem porales im plica­
dos en las com plejas relaciones que actúan en el cre­
cim iento em brionario? O, por aludir de nuevo a la so- 
ciobiología, se adm ite por lo general que la teoría de la 
selección del parentesco es un mecanismo explicativo 
adicional que perm ite explicar con éxito m uchos fenó­
menos del com portam iento social animal, que es un 
concepto que perm ite extender la teoría darw iniana a 
la conducta  * social, pero se plantean m últiples proble­
mas cuando esas explicaciones se intentan aplicar a la 
cultura y com portam iento hum ano; en cualquier caso, 
¿no supondría cambios en la teoría estándar?

La am pliación constante de la teoría darw iniana está 
poniendo en cuestión muchos de los postulados gene­
rales de la teoría sintética, y en especial la idea de que 
la sustitución adaptativa de genes en poblaciones loca­
les era el mecanismo básico que explicaba el desarrollo 
de la vida. La mutación, la selección natural, la especia-
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ción vuelven a ser objeto de tratam iento  polémico, hasta 
el punto de que se puede hablar de la teoría sintética 
como una de las teorías evolutivas actualm ente consi­
deradas, aunque con mayor aceptación, aún, que las 
restantes.

La polémica, empero, está entreverada de posiciones 
apresuradas, de confusiones o aun de elem entos espú­
reos. Así, por ejemplo, el libro compilado por Ho y 
Saunders, Beyond Neo-Darwinism: An In troduction to 
New Evolutionary Paradigm  (Academic Press, 1984), 
sigue confundiendo, algo desgraciadam ente habitual, 
neodarwinism o (darwinismo sin herencia de caracteres 
adquiridos, según la definición clásica de Romanes) y 
teoría sintética, o bien considera equivalentes la gené­
tica de poblaciones y la teoría sintética. Parecen repro­
ducirse algunas de las situaciones propias de las polé­
micas pasadas. Sin embargo, eso no puede encubrir, 
contra lo que afirm a Mayr, que la teoría sin tética está 
seriam ente cuestionada. S. Gould, que ha m anifestado a 
menudo su aprecio y adm iración por Darwin, ha afir­
mado contundentem ente, sin alinearse con ninguna de 
las teorías alternativas, lo siguiente:

muchos evolucionistas empezamos a cuestionar esta 
síntesis y a respaldar la perspectiva jerárquica de 
que los distintos niveles de cambio evolutivo a me­
nudo reflejan diferentes tipos de causas (...) seguimos 
ahora un camino fructífero entre la anarquía de los 
días de Bateson y la restricción de puntos de vista 
impuesta por la síntesis moderna.

(G ould: 1983, pp. 13-14)

A continuación expondremos las tesis centrales de 
las dos teorías alternativas, que en el fondo discuten 
sobre si la evolución es un proceso estocástico o deter­
m inista.

5.5.1. Teorías neutralistas o estocásticas

Su máximo exponente es el m atem ático japonés M. Ki- 
m ura, que a p a rtir  de 1968 ha presentado (con contri-
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buciones adicionales de Crow, Yamasaki, Jacquard, Feld- 
man, etc.) varias versiones de una teoría que reduce 
m uchísimo el papel de la selección en el proceso evo­
lutivo.

En su opinión, las m utaciones no suelen tener valor 
selectivo, de form a que la evolución es un simple p ro ­
ceso estocástico, cuya única «guía» es el azar. K im ura 
parte  de dos datos: los cálculos de Haldane de la ex­
trem ada lentitud  de fijación de una m utación aislada 
(aunque sea favorable), lo que im plicaría —según Ki­
m ura— que el conjunto de fijaciones de todas las m uta­
ciones necesarias para la aparición de una nueva espe­
cie no tendría tiem po de producirse; y el altísim o poli­
m orfism o de lo viviente que ha revelado el estudio me­
diante electrofóresis de las enzimas *, y que en su opi­
nión sólo puede explicarse si se parte de la ausencia de 
valor selectivo de la m ayoría de los genes o, dicho de 
o tra  m anera, si se consideran neutros la mayoría de 
los genes. La m ayoría de las m utaciones resultarían 
ser neutras.

Partiendo de ese esquem a se han elaborado modelos 
probabilistas que, en cualquiera de sus formulaciones, re­
ducen enorm em ente el valor del proceso selectivo. Una 
mutación, aun desfavorable, tiene posibilidades de ex­
pandirse y de reem plazar los restantes alelos si se pro­
duce en una población poco num erosa; si la m utación 
es favorable la probabilidad es algo, no dem asiado, m a­
yor. De ahí que la m ayoría de las m utaciones se pierda 
y sólo se fije un 2 ó 3 por 100. La selección actuaría 
negativamente, ayudaría a elim inar las m utaciones más 
deletéreas. Las neutras, m ayoritarias, se elim inarían en 
su práctica totalidad, aunque algunas se fijarían  e irían 
sustituyendo a las restantes sin que la causa de ello 
fuera la ventaja selectiva. El azar, en suma, sería el «ele­
m ento conductor» de la evolución; la selección actuaría 
como m ero m ecanismo de seguridad, como form a de 
elim inar las m utaciones dem asiado nocivas.

Las teorías neutra listas han sido criticadas por ser 
excesivamente m atem áticas, por no explicar determ ina­
dos fenómenos, por ser poco satisfactorias para el zoó­
logo y sobre todo por no casar con algunos trabajos ex­
perim entales de Lewontin y Ayala, o bien por creer
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que los genes neutros son raros. La m ejor recepción la 
han encontrado en tre m atem áticos y bioquímicos.

El propio Kim ura ha suavizado varias veces sus pro­
puestas, pero la form ulación m ás in teresante ha par­
tido de Lewontin, que ha elaborado un esquem a selcccio- 
nista en el que la unidad de trabajo no es el gen, sino 
un segm ento cromosómico. El concepto de segmento  
cromosómico característico de Lewontin parece posibi­
lita r la síntesis de algunas posturas neutralistas y algu­
nas posturas seleccionistas, las más flexibles en ambos 
casos.

5.5.2. Las teorías neolam arckianas

Nos referim os a los trabajos de em inentes zoólogos 
y paleontólogos que niegan el papel del azar y de la m u­
tación en la evolución y que aceptan que la evolución se 
considere un proceso de cam bio orientado y progresivo. 
Sus representantes más destacados serían P. P. Grassé 
y P. W intrebert.

Grassé parte  de la constatación de que no hay con­
tradicción, en lo viviente, en tre  uniform idad, constancia 
de los caracteres y diversidad, variación. La naturaleza 
tiene horror a la uniformidad, de ahí que las m utacio­
nes ocurran en todas las generaciones y que el m aterial 
genético fluctúe constantem ente. Pero el plan, el fondo, 
la estruc tu ra  general del ser vivo perm anece invariable. 
Eso, argum enta Grassé, es evidente si se recurre a los 
fósiles, pero «los darwinistas, atentos a la genética y la 
demografía, apenas han tenido en cuenta a los fósiles, 
o, lo que es peor, les han aplicado, sin espíritu crítico 
alguno, las leyes de la genética» (Grassé: 1977, p. 25). El 
darwinism o, en opinión de Grassé, ha logrado algunos 
éxitos, es una teoría simple y lógica; ha olvidado, em­
pero, constata r si sus postulados son científicam ente 
aceptables. El lam arekism o le parece tan lógico como 
el darwinism o, y ad em ás ' seductor, pero la falta de 
prueba experim ental de la herencia de caracteres adqui­
ridos le parece (pese a los traba jos de W intrebert) un 
inconveniente para adoptar el lam arekism o como teoría
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explicativa de la evolución, pese al apoyo que recibe 
de la paleontología. Grassé otra, pues, por atenerse a la 
realidad, sin ideas a priori.

El examen de Ja realidad m uestra cinco datos bá­
sicos:

• El fenómeno evolutivo es irregular, algo que parece 
contradecir la explicación darwiniana; es como si al­
gunos grupos hubieran perdido su facultad de evo­
lucionar.

• El proceso evolutivo antecede a la selección, con fenó­
menos «proféticos» o innovaciones neutras en el mo­
m ento de producirse, pero que luego resultan  muy 
útiles (por ejemplo, el célebre pez celacanto, Latime- 
ria chalumnae, que pertenece a un grupo de peces que, 
cuando en la tierra  no había más que invertebrados, 
desarrolló una cin tura ósea escapular y pélvica y es­
queletos de articulación de las aletas que «anuncia­
ban» o «preparaban» los m iem bros aptos para la m ar­
cha de los vertebrados terrestres).

• Los fenómenos adaptativos pueden, si se exageran, 
dejar de ser ventajosos. Las adquisiciones y m ejoras 
orientadas (ortogénesis) no se paran en el punto óp­
timo, lo que iría en contra de la idea darw iniana de 
que, de acuerdo con la selección natural, un carácter 
se fijaría al llegar a su grado máximo de optim iza­
ción.

• Tendencias evolutivas sem ejantes parecen correspon­
der a presiones selectivas diferentes, algo que —se 
afirm a— iría en contra de la tesis darwiniana.

• Las m utaciones no pueden explicar por sí solas la 
evolución. Se aducen dos datos: los organismos con 
m ayor poder m utágeno (por ejemplo, las bacterias, 
a causa de la abundancia y rapidez de su reproduc­
ción) no son las que sufren una dinámica evolutiva 
más acusada; en los m etazoarios la aparición de nue­
vos órganos es un fenómeno com plejo que no puede 
atribu irse a una m utación única o a una serie de m u­
taciones simples.

Así pues, Grassé, cobijándose en lo esencial en los 
datos de la sistem ática, m uestra algunas lagunas y pun-
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tos oscuros de la teoría sintética. Se han presentado 
tam bién otras argum entaciones dotadas de cierta lógi­
ca, como la que afirm a que la selección artificial (un 
mecanismo aparentem ente hiperdarw iniano) nunca ha 
logrado crear una sola especie nueva, pesé a que, por 
ejemplo, hace más de diez mil años que el hom bre 
experim enta con el perro.

La conclusión a que llegan estos autores es que se 
requiere un estím ulo externo para  que su rjan  nuevos 
genes, que no basta con el azar, que la evolución es la 
reacción in terna a deficiencias provocadas por las cir­
cunstancias (unas palabras de Lam arck que W intrebert 
ha utilizado para expresar su teoría, denom inada «neo- 
lam arckismo bioquímico»), Grassé lo ha dicho de forma 
muy prudente y equilibrada:

nos vemos forzosamente abocados a admitir que el 
determinismo y el mecanismo de la evolución impli­
can la intervención de factores internos (...) la va­
riación lamarekiana autoadaptativa es una respuesta 
adecuada del organismo a una agresión del medio. 
¿Cómo interviene la información? ¿De dónde viene? 
¿Cómo explicar su acuerdo con las necesidades del 
ser vivo? Tantas preguntas, tantos silencios (...). Re­
currir a un mecanismo «diferente al mutacional y 
aleatorio es algo que se impone a todo sistema que 
pretenda explicar la evolución». Esto es lo que en­
tienden los darwinistas reformadores y los biólogos 
de tendencia lamarekiana, de aquí que recurran a 
factores internos.

Los esfuerzos conjuntos de la paleontología y de 
la biología molecular (...) deberían abocar al descu­
brimiento del mecanismo exacto de la evolución, sin 
revelarnos quizá las causas de la orientación de las 
líneas, de la finalidad de las estructuras, de las fun­
ciones, de los ciclos vitales. Es posible que en este 
dominio la biología, impotente, ceda la palabra a la 
metafísica.

(G rassé: 1977, pp. 339-341)

Y, como si la historia se repitiera, no sólo a la m eta­
física, sino a la filosofía en general, ¿cómo enfrentarse 
si no a ese nuevo teleologismo?
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CAMPOS BASICOS DE INVESTIGACION 
EVOLUTIVA

El progreso en cada uno de los campos ha sido des­
igual, así como ha ido variando la atención prestada a 
cada campo a lo largo del tiempo.

a) el hecho de la evolución,
b) el establecimiento de filogenias,
c) el origen de las discontinuidades (especiación),
d) el material de la evolución,
e) las velocidades y ritmos de la evolución,
f) las causas de la evolución, y
g) la evolución de la adaptación.
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D arw in ism o y a su n to s  hum anos: 
E l caso de la sociobio logía

Como hem os m ostrado en los capítulos iniciales, los 
intentos de relacionar el proceso de evolución orgánica 
y la estructura, variaciones y significación de la con­
ducta hum ana son muy antiguos. Nadie discutirá que 
la com prensión de los procesos evolutivos m ediante los 
que se ha form ado y diversificado la vida puede aporta r 
inform aciones muy útiles para  com prender los fenóme­
nos evolutivos que afectan al hom bre, e incluso para 
desentrañar —vía analogía— el origen de algunas cos­
tum bres sociales propias del ser humano. H asta ahí no 
hay ningún problem a; los humanos som os animales y, 
como tales, todo lo que hacemos recae dentro de nues­
tras potencialidades biológicas. Los problem as empiezan 
cuando se in ten ta m ostrar que nuestros modelos espe­
cíficos de com portam iento, por lo demás —como han 
m ostrado hasta la saciedad etnólogos y antropólogos— 
enorm em ente diversos, nuestras disposiciones sociales 
están  determ inadas por nuestros genes. H ablar de po­
tencialidad no es lo mismo que aducir determ inism o *. 
Hace ya muchos años que se ha descartado de la ciencia
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seria la idea de que el hom bre es algo único frente al res­
to de form as vivas. Tampoco habría demasiados proble­
mas para que se aceptara que los diversos esquemas 
de com portam iento hum ano, incluyendo el más sor­
prendente desde la perspectiva evolutiva, el altruism o, 
tienen un origen genético, habida cuenta de que supo­
nen una subclase de los diversos esquemas de sociabili­
dad que el desarrollo de la vida ha hecho posible. Nues­
tros esquem as de com portam iento difieren de los de 
otros prim ates o de insectos como las term itas, porque, 
en tre o tras cosas, nuestras características biológicas 
particulares así lo dem andan. N uestra evolución social 
hubiera sido muy diferente de haber contado con la 
capacidad de fotosíntesis; la recolección, la caza, la agri­
cu ltura no habrían tenido sentido. Los problem as surgen 
cuando las afirm aciones in tentan ir más allá.

Pues bien, dejando de lado el darwinism o social, eso 
es precisam ente lo que se ha producido a p artir de los 
años sesenta, un intento cada vez más frecuente de 
analizar los asuntos hum anos a la luz de conceptos y 
teorías procedentes del pensam iento evolutivo, intento 
situado en un m arco general en que las ciencias de 
la naturaleza han presionado sobre las ciencias socia­
les para hacerles asim ilar facticidad cosmológica (Sa­
cristán: 1981). En ese contexto han destacado aporta­
ciones como las de Boulding y su ecodinámica, como 
las de N. Georgescu-Roegen en la economía y, al menos 
por el espectacular aunque fugaz debate protagonizado, 
las de E. O. Wilson y la sociobiología. También en este 
caso, la afirm ación general de que es necesario funda­
m entar biológicamente las ciencias sociales no provoca 
dem asiadas opiniones discordantes, hasta el punto de 
que críticos de Wilson como M arwin H arris han inten­
tado hacer precisam ente eso en sus m anuales académ i­
cos y en sus divertidos (y no siempre afortunados) in­
tentos de explicar m aterialm ente los tabúes y demás 
com portam ientos aparentem ente irracionales. Los pro- 
blerúas empiezan cuando se concreta el program a gene­
ral, en especial por la ideologización a que está sometido 
el debate.

Empecemos por exponer las posiciones de la socio- 
biología.
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6.1. El lugar de la sociob iología  
en el pensam iento evolutivo

La sociobiología pretende estudiar las bases biológi­
cas de todo com portam iento social, de ahí que se re­
clame de la teoría sintética, que logró integrar la taxo­
nomía y la ecología descriptiva. Ahora le habría llegado 
el turno a las hum anidades y a las ciencias sociales, 
que tam bién debieran incorporarse a la síntesis mo­
derna. Ahí en tra  en juego la sociobiología: su tarea 
consistiría en estru c tu rar los fundam entos de las cien­
cias sociales para que éstas puedan form ar parte  de la 
síntesis. El intento no es nuevo, pero los anteriores, 
en opinión de Wilson, habían dependido dem asiado de 
la etología * y la fisiología del com portam iento; la p ro­
puesta sociobiológica sería más equilibrada, com binan­
do a partes casi iguales la zoología de invertebrados y 
vertebrados y la biología de poblaciones. Recoge, por 
consiguiente, una de las aspiraciones e intereses de los 
biólogos, com parar las sociedades de invertebrados, en 
especial las de insectos, con las de vertebrados.

La síntesis sociobiológica de Wilson tiene anteceden­
tes en la obra de John Scott, Hockett, Haldane, Fisher, 
pero empieza a gestarse en 1971 con el capítulo final de 
un libro de Wilson, The Insect Societies, titu lado «Pers­
pectivas de una sociobiología unificada»; en 1975 apa­
recerá Sociobiología: la nueva síntesis en 1978 Sobre la 
naturaleza humana, en 1981 Genes, m ind and culture  
(escrito con Ch. Lumsden), etc. Posteriorm ente se irán 
añadiendo otros nom bres, más o menos em parentados 
con el esquema sociobiológico, Trivers, Alexander, Daw- 
kins, Barash, Tiger, Fox, etc.

El libro básico, Wilson, 1975, dedica un 90 por 100 
de sus páginas a la sociobiología anim al y sólo un polé­
mico 10 por 100 a la hum ana; esta ú ltim a parte pretende 
convertirse en una disciplina general, una explicación 
global de la relación entre genes y conducta. La disci­
plina particular, la sociobiología animal, parece expli­
car satisfactoriam ente la conducta de m uchos animales, 
incluidos los prim ates no hum anos, y en p articu lar las 
cuestiones relacionadas con el problem a teórico básico:
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¿cómo puede desarrollarse por selección natural el al­
truism o habida cuenta de que, por definición, merma  
el éxito individual? En cuanto a la disciplina general, 
el propio Wilson es consciente de que se tra ta  de algo 
em brionario, aunque cree que la aplicación al hom bre 
es cuestión de tiem po y que ése es el gran problem a de 
la biología contem poránea: una síntesis, que engloba­
ría  ciencias sociales y biológicas, que abarcaría desde 
las bacterias al hom bre, pasando por disciplinas como 
la biología evolutiva, la genética, la bioquímica, la eto- 
logía, la antropología, la psicología, la sociología, la éti­
ca, las disciplinas hum anísticas y todo aquello que tenga 
que ver con la explicación de pautas de conducta social.

Es, aunque no siem pre se le ha reconocido, un pro­
gram a de investigación legítimo, pero carente aún de 
confirm ación y de trabajo  empírico. La propia afirm a­
ción de «síntesis nueva» encierra más un deseo que una 
realidad.

6.2. Las tesis sociobiológicas

La sociobiología pretende estudiar las bases bioló­
gicas de todas las form as de com portam iento social, 
incluyendo el parentesco y la conducta sexual, partien­
do de la selección natu ral y del concepto de eficacia * 
(aptitud genética *) inclusiva *, la sum a de la eficacia 
propia de un individuo y de todas sus influencias so­
bre la de sus parientes que no sean descendientes di­
rectos. La hipótesis central es que el com portam iento 
social de cualquier animal, incluido el hom bre, expresa 
la tendencia a maximizar la eficacia inclusiva (es decir, 
a dejar el máximo núm ero posible de descendientes), 
tom ando en consideración las alternativas que ofrece la 
situación y los costos a afrontar. En ese sentido, la 
fuen te de todo com portam iento sería la tendencia de 
cada individuo a difundir sus propios genes, vía repro­
ducción, y  favoreciendo la difusión de los genes de sus 
parientes (que en parte coinciden con los suyos), lo que 
favorece a su vez la difusión de parte de los del indivi­
duo en cuestión. Ese segundo mecanismo difusor per­
m ite explicar com portam ientos aparentem ente anóm a­

114



los como el altruismo, desastroso si se considera desde 
la perspectiva de la selección individual, pero muy útil 
para difundir el patrim onio genético.

Así pues, la sociobiología se ocupa de los procesos de 
transm isión que relacionan tres tipos de objetos: la 
sociedad (caracterizada por su organización cooperati­
va), las personas (o fenotipos, o organismos) que las 
com ponen y los genes de esos organism os. Albert Jac- 
quard (Jacquard: 1982, p. 139) ha sugerido la siguiente 
representación diagram ática:

Tenemos dos generaciones sucesivas de la sociedad en 
cuestión, S, y St+1 y una flecha que las vincula en el 
nivel de la sociedad. La flecha no tiene significación 
biológica. La transm isión biológica se produce en el 
ám bito de las personas, donde cada individuo E de la 
generación S1+I es el producto de dos individuos P y M 
de la generación St; tam poco sabemos mucho de la hipo­
tética significación de las flechas que unen P y M a E. 
Para describ ir el mecanismo se ha de recu rrir al nivel 
de los genes; los genes de E provienen, en una propor­
ción de la m itad de cada, de P y M, y han sido seleccio­
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nados al azar. Podemos observar el com portam iento de 
la sociedad y de las personas u organismos, pero somos 
incapaces de explicar la transm isión biológica sin refe­
rirnos a los genes, aunque sabemos que el genotipo in­
fluye sobre el fenotipo. El objetivo de la sociobiología 
consiste en reemplazar la flecha que va de St a St+1 por 
un itinerario que pase por el patrimonio genético colec­
tivo. Volviendo al gráfico de Jacquard, dar significación 
a la flecha discontinua que une gP a P y P a S. Se pos­
tula, por consiguiente, un determ inism o genético para 
las características individuales, que influye a su vez 
en la estruc tu ra  de la sociedad y en su funcionam iento; 
se trata , por decirlo con cierto grado de exageración, de 
considerar el com portam iento social como un fenotipo  
más, que resulta de la interacción entre la gama de po­
sibilidades que determ ina el genotipo y la presión se­
lectiva del medio ambiente.

El problem a básico es, como decíamos, explicar la 
conducta altru ista. Si la evolución es una lucha para la 
supervivencia, ¿por que no se ha eliminado el altruism o, 
que parece increm entar la expectativa de supervivencia 
de los demás a expensas de las nuestras?, ¿qué com por­
tam iento adaptativo ha perm itido que esa pauta social 
esté presente en m últiples sociedades animales? Parece 
obvio que el com portam iento altru ista  es im portante en 
la vida social, pero lo es mucho menos que pueda asegu­
ra r  la propagación máxima de los genes de los indivi­
duos altru istas; por ejemplo, los pájaros que avisan de 
la llegada de las rapaces al resto  del grupo suelen m orir. 
El problem a es pertinente desde el m om ento en que se 
adm ite que este rasgo es un fenotipo gobernado, al me­
nos en parte , por un genotipo, puesto que los genes res­
ponsables deberían haber sido eliminados gradualmente.

La genética de poblaciones (Haldane) ya propuso 
soluciones al problem a, recordando que una población 
tiene por sí m isma valor selectivo (independientem ente 
del de los individuos que la componen), y que una po­
blación única en una com petencia interpoblaciones en 
el seno de un biotopo  * puede necesitar que se olviden 
los «proyectos» individuales en pro del «proyecto» co­
lectivo. Se producirían dos mecanismos paralelos, in ter­
accionados y con diferentes ritm os: los individuos con
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genes que favorecen el altruism o se arriesgan a ser eli­
m inados y su frecuencia decrece; sin embargo, las pobla­
ciones o grupos con cifras de altru istas altas son más 
com petitivas y predom inan sobre las otras.

La explicación más utilizada ha sido la que propuso 
W. Ham ilton al in troducir (1964) el concepto ele selec­
ción de parentesco *. El parentesco supone la existencia 
de genes idénticos transm itidos por duplicación a p a r tir  
de antepasados comunes, algo que puede m edirse (coefi­
ciente de parentesco). La pérdida de valor selectivo indi­
vidual que supone el altruism o puede quedar compen­
sada por el valor selectivo del parentesco, que com parte 
ciertos genes con el individuo en cuestión. El propio 
Ham ilton ilustró la argum entación con la siguiente his­
toria:

¿Salvaría usted, a costa de su vida, a alguno de sus 
tres hijos en peligro de ahogarse? El coeficiente de 
parentesco (de genes en común) es de 1/4. Si sólo 
logra salvar a uno (y usted muere), su patrimonio 
genético sale perdiendo: por cada gen salvado idén­
tico a los suyos ha sacrificado dos. Si logra salvar 
a dos con su muerte, la cosa queda equilibrada. Si sal­
va a los tres, el patrimonio genético sale beneficiado.

El interés por la supervivencia estric ta  de los genes 
debería provocar el egoísmo * en el p rim er caso, la in­
diferencia en el segundo y la abnegación (m eram ente 
aparente) en el tercero. De ahí la conocida m etáfora de 
los «genes egoístas»; si ayudamos a nuestros parientes, 
es para m ejorar las posibilidades de nuestros propios 
genes.

Al preocuparse de los herm anos o los hijos aum entan 
las expectativas de mis genes. Surgen, empero, dos pro­
blem as adicionales:

a) Que los individuos sean capaces de identificar a 
sus parientes y que la ayuda se proporcione en función 
del grado de parentesco (se ayuda más a un herm ano 
que a un primo). La teoría presupone que los animales 
actúan como si percibieran su grado de parentesco.

b) A m edida que disminuye el parentesco, dism i­
nuye el porcentaje de genes com partidos y la explica­
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ción del altruism o en tre familiares. ¿Qué sucede enton­
ces con la conducta altru ista  entre individuos no em pa­
rentados. ¿Cómo explicarla?

El altruism o que afecta a individuos con poco o nin­
gún parentesco se explica m ediante los conceptos de 
reciprocidad o altruism o recíproco (Trivers) y de altruis­
mo de grupo. Ya Darwin había hablado de la im portan­
cia de la reciprocidad, m ecanismo bien conocido y ana­
lizado por los antropólogos a propósito de las socie­
dades prim itivas (Malinowski, Mauss). Su funcionam ien­
to es muy sencillo: A ayuda a B sabiendo que en algún 
m om ento la situación se invertirá y será B quien ayude 
a A. Pero ¿qué asegura a A que B cum plirá? Los socio- 
biólogos hablan en estos casos de diferentes estrate­
gias % a saber: la de los incautos (ayudan a todos) y la 
de los tramposos (aceptan ayuda y luego no correspon­
den). En una población de incautos el resultado p ro­
medio para un incauto es bueno, pero al surgir un tram ­
poso y tener m ejor resultado sus genes se expandirán 
poniendo en peligro, inicialmente, a los incautos; lle­
gará un m om ento que la proporción será del 90 por 100 
de tram posos, con lo que, ai no ayudarse casi nadie, por 
ejemplo, a elim inar los parásitos, la totalidad de la 
población correrá peligro de extinción. Si sólo se con­
sideran las estrategias de incautos y tram posos parece 
im posible evitar la extinción de los prim eros y la hi­
potética, aunque probable, de la totalidad del grupo.

Aquí en tra  en juego el concepto de estrategia evoluti­
vam ente estable *, es decir, estrategia que tiene una 
propiedad tal que si es adoptada por Ja m ayoría de la 
población se impide que entre en ella cualquier estra te­
gia m uíante; algo que, en definitiva, está muy relacio­
nado con el concepto de «tercera vía». Lo veremos con 
un nuevo juego de estrategia antes de volver al a ltru is­
mo recíproco.

Supongamos que alguien quiere hacerse con el obje­
to X o lograr alguna ventaja. Caben dos estrategias: la 
de halcón, com batir por ello hasta m orir o quedar he­
rido de gravedad, y la de paloma, em prender com bates 
ritualizados, exigir pero sabiendo que se cederá cuando 
el adversario ataque en serio. Tenemos tres posibilida­
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des: com portarse siem pre como halcón, siem pre como 
palom a o bien como halcón si soy propietario  del ob- 
jcLo en disputa y como palom a si no lo soy. El resul­
tado a conseguir en cada caso dependerá en parte  de la 
valoración de los tipos de pérdidas que se pueden su­
frir: m uerte o heridas graves y un tiem po considerable. 
La victoria sólo puede consistir en lograr el objeto en 
disputa. H abida cuenta que ser siem pre halcón o siem­
pre palom a puede poner en peligro la eficacia inclusiva, 
desde la perspectiva evolutiva la m ejor estrategia es la 
combinada, la tercera vía, de la que existen evidencias 
em píricas en num erosas especies. Esa sería, al adop tar­
la toda la población, la estrategia evolutivam ente es­
table.

Volvamos al altruism o y al ejem plo de las estrategias 
de incautos y tram posos. Introduzcam os ahora una ter­
cera estrategia, la de los rencorosos: ayudarán a los 
extraños y a los que deban reciprocidad; si alguien no 
les devuelve la ayuda, recordarán  el incidente con ren­
cor. Aparentem ente, incautos y rencorosos actúan igual: 
ayudan a todos los que se lo piden. Si la población sólo 
cuenta con rencorosos e incautos, el resultado es bueno 
para ambos. Si la población está m ayoritariam ente for­
m ada por tram posos, poco tendrían que hacer los ren­
corosos. Si el núm ero de rencorosos fuera mayor, las 
cosas les irían m ejor (estadísticam ente sería probable 
que se encontraran dos rencorosos y se ayudaran m u­
tuam ente), y poco a poco podrían desplazar a los tram ­
posos, que, sin embargo, podrían sobrevivir en núm ero 
muy reducido. La estrategia de los rencorosos es evo­
lutivam ente estable, así como la de los tram posos en 
una población en que sean m ayoría abrum adora. De esta 
form a resulta posible explicar, apelando al propio m e­
canismo del gen egoísta (de ahí los tram posos) la exis­
tencia de altruism o recíproco y de grupo, pese a la 
presencia de elem entos y situaciones perturbadoras.

Ni que decir tiene que muy pronto  se intentó ex­
plicar la evolución hum ana apelando en parte al a ltru is­
mo recíproco, pues no en vano el hom bre tiene muy 
desarrollada la m em oria y la capacidad de reconoci­
m iento de los individuos, algo fundam ental para cual­
quier estrategia de reciprocidad en sus diversas varian­
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tes. Es más, y aquí empieza la polémica, Trivers (uno 
en tre  muchos) sugerirá que un buen núm ero de las 
características psicológicas hum anas (la envidia, el sen­
tim iento de culpa, la gratitud, la simpatía) han sido 
planeadas por la selección natural como habilidades 
para engañar, detectar engaños y evitar que otros nos 
consideren tram posos.

Con ello llegamos a la sociobiología humana.

6.3. Sociobiología humana

La tesis de que podría existir cierto grado de deter- 
minismo genético que influiría, a través de los indivi­
duos, en la estructura de la sociedad, considerada como 
un fenotipo más, se complica al hablar de los seres hu­
manos. En la m ayoría de los animales la conducta apren­
dida, no heredada, es relativam ente pequeña, de ahí que 
pueda considerárseles «autóm atas genéticos» y que lo 
que vale para  la transm isión biológica pueda valer tam ­
bién para el com portam iento y su transm isión. El hom ­
bre, en parte  por su condición de prim ate y en particu­
la r por su propio historial evolutivo, no es un autóm ata 
genético; en su caso la transm isión cultural de la con­
ducta aprendida desempeña un papel muy relevante. 
¿Qué sentido tiene entonces extrapolar datos, mecanis­
mos, legítimos en sociedades animales, a sociedades hu­
m anas en las que la transm isión cultural, un tipo de 
transm isión acumulativo y extraordinariam ente rápido, 
es prioritario? Sea cual sea la respuesta final que haya 
que dar a la pregunta, parece incuestionable que la 
m era extrapolación, el recurso a la analogía, no prueba 
nada; las hipótesis obtenidas por ese procedim iento de­
berán  som eterse a contrastación empírica, por sugesti­
vas que puedan resultar.

Veamos en prim er lugar algunas de las sugerencias 
explicativas enunciadas por Wilson, en concreto acerca 
de la biología del sexo en Sobre la naturaleza humana. 
Uno de los problem as de que se ocupa es el de las dife­
rencias de conducta entre m ujeres y hom bres y la pro­
blem ática que plantea la lucha por los derechos de la 
m ujer.
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6.3.1. Sociobiología y lucha por los derechos 
de la m ujer

Wilson sostiene que diversos factores genéticos hacen 
que, como prom edio, las m ujeres sean más sociables y 
físicam ente menos audaces que los hom bres, menos 
agresivas. La m agnitud de la distancia depende de cada 
cultura. ¿Qué hacer entonces para  lim ar esas diferen­
cias de acuerdo con las actuales exigencias de las m u­
jeres? H abría tres opciones, todas presentes en las so­
ciedades hum anas:

a) Condicionar a los m iem bros de la sociedad para 
exagerar las diferencias. Ese ha sido el camino habitual 
y ha llevado a la dominación de los machos y a cierta 
dosis de injusticia social.

b) Socializar de tal m anera a los individuos que se 
acaben todas las diferencias sexuales con traducción en 
la conducta. El camino, afirm a Wilson, es factible; las 
diferencias biológicas no son tan grandes como para im­
pedirlo. H abría m ayor arm onía y productividad y se 
elim inarían los prejuicios basados en el sexo. El incon­
veniente sería la gran cantidad de reglam entos y pres­
cripciones que se precisarían, que coartarían  las liber­
tades individuales. No todo el mundo lograría desarro­
llar en grado máximo sus potencialidades.

c) Ofrecer igualdad de oportunidades y de acceso a 
los cargos y tareas pero sin e jercer acciones comple­
m entarias com pensadoras en favor de las m ujeres. Es 
decir, una especie de laissez faire. El resultado sería 
que los hom bres tendrían algo más de poder y todos m a­
yor libertad.

De las tres posibilidades, la m ejor es —según Wil­
son— la tercera. Razonamientos como éste han hecho 
que muchos com entaristas críticos lo tildaran de con­
servador. En el mismo libro Wilson in tenta u tilizar el 
razonam iento sociobiológicb para desenm ascarar algu­
nas creencias éticas o valoraciones al uso, como por 
ejem plo la que considera an tinatu ral la homosexuali­
dad. Wilson sostiene que la hom osexualidad (por ejem-
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pío la conducta de los bcrbachcs de las tribus apaches) 
puede contribu ir eficazmente a la conservación de la 
fam ilia (sería un mecanismo de selección familiar) y de 
los descendientes, con lo que lograban, sin recu rrir a 
la reproducción sexual, la pervivencia de parte de sus 
propios genes.

6.3.2. Sociobiología y determ inism o

Pese al carácter fuertem ente especulativo de ese tipo 
de afirmaciones, lo más discutible del planteam iento 
sociobiológico es la idea (recogida en el capítulo final 
de Sociobiología: la nueva síntesis) de que existen ge­
nes para  caracteres específicos y variables del com por­
tam iento hum ano; para  el despecho, la xenofobia o la 
propia homosexualidad. Sin esos genes no tendría sen­
tido la petición de Wilson de reform ular la ética y las 
ciencias sociales de acuerdo con la teoría darwiniana. 
Los procesos darw inianos no pueden operar sin genes 
que seleccionar. Esa afirmación ha de probarse, y has­
ta  el m om ento no hay ninguna evidencia directa de 
control genético de algún com portam iento hum ano es­
pecífico. Wilson opta por la dem ostración indirecta y 
aduce tres caminos: la universalidad, la continuidad 
y la adaptatividad.

Con respecto a la universalidad, plantea ciertos uni­
versales (como la facilidad para el adoctrinam iento), 
que serían com partidos por los hum anos y los prim ates 
m ás próximos. La crítica que han aducido diversos an­
tropólogos (Marshall Sahlins, M. Harris) es vieja y co­
nocida: la gran diversidad de la cultura hum ana. Por 
otro  lado, como saben los propios biólogos, resultados 
sim ilares no im plican causas similares; una cosa son las 
analogías y o tra  muy diferente las homologías *.

En cuanto a la continuidad, Wilson considera que la 
explicación del «altruismo» a través de la selección con­
sanguínea y, por extensión, del altruism o recíproco, son 
la base de una explicación evolutiva de las sociedades 
animales. Pues bien, puesto que hay continuidad entre 
las diversas form as vivas, y habida cuenta de que los 
hum anos tam bién realizan actos altru istas, nada impide
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pensar —asevera Wilson— que, como en el caso de los 
animales, éstos tengan una base genética sem ejante. 
Nuevamente puede argüirse, como han hecho m uchos 
críticos, que existen o tras explicaciones alternativas no 
determ inistas.

Nos queda, por últim o, el camino de la adaptatividad, 
el procedim iento fundam ental de los procesos d a rv i­
nianos. Puesto que las conductas sociales hum anas son 
claram ente adaptativas, incluyendo los casos de altru is­
mo, ¿no significa eso que hay un control genético di­
recto? El argum ento es en este caso aún más débil que 
los anteriores. Siem pre resulta posible explicar las di­
versas conductas hum anas por medio de adaptación 
cultural, sin acudir a la existencia de genes específi­
cos, algo que han hecho hasta la saciedad, con argu­
m entaciones plausibles aunque a m enudo contradicto­
rias en tre sí, los científicos sociales.

El camino indirecto de p robar la existencia de una 
relación entre los genes y el com portam iento social no 
parece fructífero y, hasta la fecha, el directo no ha lo­
grado evidencia em pírica alguna. Por muy legítimos 
que sean el program a y las hipótesis sociobiológicos, 
no pueden considerarse m ás que m era especulación. 
Por tanto, la orgullosa afirm ación de Wilson de que 
ha llegado el m om ento de biologizar la ética y la socio­
logía resulta prem atura.

6.3.3. La concepción de la naturaleza humana

La sociobiología hum ana es una disciplina en que co­
existen, a veces mezcladas, posturas muy diferente sobre 
la naturaleza hum ana. L. Gallino (G a l l in o : 1980) ha 
propuesto la siguiente tipología, que va de las posiciones 
más «duras» a las más «blandas»:

a). Genes individuales o grupos de genes intervienen  
en el control de las diversas form as de com portam iento  
social humano; su identificación es cuestión de tiempo. 
Aunque los sociobiólogos afirm an no com partir la te­
sis «un gen, un com portamiento», en el fondo piensan 
realm ente en la existencia de genes específicos; existen
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muchos textos, del propio Wilson, que lo dem uestran. 
Esta postura a m enudo acaba postulando que el com­
portam iento social hum ano es un mosaico en que to­
das sus partes han m ostrado favorecer la difusión del 
genotipo que lo controla. Por consiguiente, la naturaleza  
humana es inmodijicable; cam biar uno sólo de los ele­
m entos del mosaico podría com prom eter millones de 
años de evolución.

Es fácil entender la anim adversión que ha originado 
esta postura, la más dura respecto de la naturaleza hu­
mana. Casi instantáneam ente volvió a hablarse de dar- 
winismo social a propósito del intento de algunos 
sociobiólogos, o m ejor de algunos de sus divulgadores, 
de legitim ar el m antenim iento del sta tu  quo. Por otro 
lado, puesto que la sociobiología se reclam a de la teoría 
sintética de la evolución, y habida cuenta de que ésta 
considera que la variación genotípica y la fenotípica es­
tán correlacionadas, resu ltaría  que la variedad de las 
culturas hum anas sería una función de la variedad que 
subyace a la distribución de los genotipos. Dicho lisa y 
llanam ente, se abre la veda para  toda suerte de nuevos 
razonam ientos racistas, a la m anera del xix.

b) El com portam iento humano representa una res­
puesta diferenciada a las presiones del genotipo y  del 
ambiente. El mismo genotipo produciría, por tanto, 
conductas diferentes en am bientes diferentes; o bien, a 
p a rtir  de genotipos diferentes podrían originarse com­
portam ientos sem ejantes a causa de presiones del en­
torno sem ejantes.

La tesis de la relación gen-com portam iento se debi­
lita notablem ente, no hay opción para  el racismo. El 
propio Wilson ha propuesto una m etáfora útil: el com­
portam iento es una rama, que puede com barse en dife­
rentes direcciones en función del genotipo y de la pre­
sión del medio. Eso implica que la hipotética dirección 
inicial puede anularse o invertirse a través del apren­
dizaje y de la cultura. David Barash llega a sugerir que 
la naturaleza hum ana es parcialm ente moldeable; para 
lograrlo, sin embargo, hay que conocer las predisposi­
ciones adquiridas a través de la evolución. Esa es pre­
cisam ente la tarea de la sociobiología.
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c) La maximización de la eficacia inclusiva no está 
vinculada con com portam ientos concretos, controlados 
por genes, sino con la capacidad genérica de elaborar 
y emplear cultura, posible a causa del cerebro com­
plejo, del largo proceso de m aduración del organismo, 
rasgos que derivan de una filogénesis * que ha recibido 
esa orientación a causa de las ventajas diferenciales que 
perm itía.

Los genes no producirían  com portam iento alguno que 
pudiera asegurar su duplicación y pervivencia, sino un 
potencial susceptible de u sar cualquier m aterial para 
lograr ese resultado. El individuo tiene una libertad 
notable, pero siem pre dentro de la búsqueda de la m á­
xima eficacia inclusiva.

d) Lo sustantivo del hombre moderno no son los 
genes y su capacidad de autoduplicarse, sino los me- 
mes *, los reduplicadores culturales. Es la tesis de 
R. Dawkins y El gen egoísta.

Se tra ta  de la postura más original de la sociobiolo- 
gía y una de las menos determ inistas, puesto que se 
afirm a, frente a las posiciones anteriores, que la natu­
raleza humana es la cultura  y no que la cu ltura es una 
expresión de esa naturaleza. Las tesis de Dawkins se 
aproxim an a las de muchos antropólogos, y en concreto 
al concepto y m ecanismo de transm isión de los «rasgos 
culturales».

Antes de ocuparnos con m ayor detalle de las tesis de 
Dawkins sobre los memes o reduplicadores culturales, 
parece conveniente extraer una conclusión genérica de 
las diversas posiciones que Gallino singulariza en la 
sociobiología hum ana: las críticas, metodológicas o no, 
a la sociobiología hum ana habrán de ser diferentes a 
tenor de las diferentes versiones que de ésta existen. 
Muchas de las críticas, en especial las de científicos 
sociales, sólo pueden aplicarse a las versiones más du­
ras,-la  a) y la b).

6.3.4. Cultura y sociobiología
Los dos intentos más notables de explicar la relación 

genes, com portam iento y cu ltura son el de W ilson/
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Lumsden (con la noción de culturgen  *) y el de Daw- 
kins.

A) La noción de culturgen

Wilson y Lumsden sostienen en Genes, m ind and cul­
ture que existe coevolución, una relación recíproca de 
la evolución genética y cultural. Eso significa que las 
unidades básicas de la cu ltura (culturgen) y de la evo­
lución orgánica se interrelacionan. En otras palabras, 
la coevolución hace que puedan producirse cambios en 
las frecuencias génicas que alteren  a su vez las fre­
cuencias de los culturgenes, y a la inversa.

Wilson y Lumsden definen el culturgen como

un conjunto relativamente uniforme de artefactos, 
conductas o mentifactos (construcciones mentales con 
poca o nula correspondencia directa con la realidad).

(W ilso n  y Lumsden: 1981, p. 182)

Los culturgenes se com portan de form a sorprenden­
tem ente sem ejante a los genes, sufren procesos de 
asimilación y están relacionados con la epigénesis (pro­
cesos de interacción en tre genes y am biente que final­
m ente producen los rasgos anatóm icos, fisiológicos, 
cognitivos y com portam entales del organism o). La epi­
génesis se m anifiesta cuando se transcribe el ARN a 
p artir  del ADN, y en el caso de los seres hum anos in­
cluye como entorno interaccionador la propia cultura.

Pese a todo el utillaje m atem ático que Lum sden y 
Wilson emplean, el libro no es dem asiado fértil en lo 
conceptual ni va más allá de la útil recopilación de in­
form ación sobre la relación entre los genes, los proce­
sos cognitivos y la cultura; el problem a de la transm i­
sión cu ltural sigue sin resolver.

B) Los memes

Dawkins parte de la constatación de que, si bien la 
transm isión cultural no es exclusiva del hom bre, la m a­
yoría de las características peculiares del hom bre pue­
den subsum irse bajo el rótulo de cultura. La transm i-
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sión cultural le parece sem ejante, en líneas generales, a 
la genética; de ahí que proponga utilizar el concepto 
de reduplicador cultural como com plem entario al de 
gen en su explicación de la naturaleza hum ana. El 
memc o m im em a  sería la unidad de transm isión e imi­
tación, puesto que pasan de un cerebro a otro m ediante 
la copia o imitación. Una vez en escena, los memes 
aceleran rápidam ente su evolución, reduplicándose con 
el factor corrector que supone una especie de selección 
cu ltural que opera según las ventajas que cada uno 
de ellos com porta.

Los genes, o en general cualquier mecanismo repro­
ductor, tienen tres rasgos básicos:

• la longevidad,
• la fecundidad, y
• la fidelidad de la copia.

En el caso de los memes el rasgo fundam ental es la 
fecundidad, m ientras que la fidelidad de la copia es casi 
im posible de respetar puesto que la transm isión cul­
tu ra l conlleva necesariam ente la alteración del meme. 
Los memes y las ideas-meme son mecanismos darwi- 
nianos, es decir, entidades sin conciencia ni intención, 
aunque parezcan (como sucede con el carácter egoísta 
de los genes) tenerla. Queda, para acabar la analogía, 
la competencia. Cada gen compite con sus propios ale­
los en la reproducción sexual; en tre los memes no 
existe nada parecido, aunque com piten entre sí para lo­
g rar un espacio inform ativo en el cerebro (a expensas 
de m em es «rivales»), o incluso en los espacios hábiles 
de los medios de comunicación, libros, bibliotecas.

Los memes y los genes pueden en tra r en contradic­
ción, si bien a m enudo se refuerzan m utuam ente (se 
tra ta  de una afirm ación relativam ente insólita entre so- 
ciobiólogos); un gen que favoreciese el celibato tendría 
bien pocas posibilidades de éxito (más allá de casos 
muy concretos como el de algunos insectos gregarios), 
pero un meme que lo aliente puede ser muy útil para 
potenciar la influencia de un individuo sobre un grupo. 
Por lo demás, una característica cultural puede haber 
evolucionado de una forma particu lar sim plem ente por-
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que le resulta beneficioso, a diferencia de lo que su­
cede cuando se habla de la supervivencia de los genes.

Este original enfoque de Dawkins le perm ite acer­
carse m ucho a posturas que, en últim a instancia, esca­
pan del hipotético determ inism o de la conducta por 
los genes.

Podemos discurrir medios para cultivar y fomentar 
deliberadamente un altruismo puro y desinteresado: 
algo que no tiene lugar en la naturaleza, algo que 
nunca ha existido en toda la historia del mundo. Somos 
construidos como máquinas de genes y educados 
como máquinas de memes, pero tenemos el poder de 
rebelarnos contra nuestros creadores. Nosotros, sólo 
nosotros en la Tierra, podemos rebelarnos contra la 
tiranía de los reproductores egoístas.

(Dawkins: 1979, p. 293)

6.4. Sociobiología y ciencias sociales

Las pretensiones de la sociobiología de incorporar las 
ciencias sociales a la teoría sintética de la evolución, 
dentro de una creciente presión de las ciencias natu ­
rales sobre las sociales, han vuelto a colocar en lugar 
destacado de la discusión académ ica cuestiones como 
la posibilidad de una teoría científica sobre la n a tu ra­
leza hum ana, el problem a del m étodo a utilizar, el 
reduccionismo, la existencia o inexistencia de leyes- 
puente  * entre disciplinas diferentes, adem ás de la dis 
¿atible pertinencia de las afirm aciones de la sociobio­
logía en función del estado actual de sus investigaciones 
y de las inacabables polémicas sobre el uso y abuso 
por motivos ideológicos de algunas de las tesis o con­
ceptos de la disciplina.

En cuanto al tem a de la búsqueda de una teoría cien­
tífica de la naturaleza hum ana, habría que señalar que 
el intento tiene, con m ayor o m enor rigurosidad, una 
historia muy dilatada, que puede rem ontarse a las di­
versas tesis que sirvieron de basam ento a las religiones 
y cosmologías clásicas. A p a rtir  de la afirm ación de 
Hume de la posibilidad de constitu ir una ciencia em-
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pírica de la naturaleza hum ana, los hechos podrían re­
sumirse, simplificando groseram ente, así: reiteradas 
afirmaciones, desde la clásica de Durkheim, de la irre- 
ducibilidad de los hechos sociales, psicológicos, etc., y, 
paralelam ente, investigaciones e intentos de las ciencias 
de la naturaleza por introducirse en el terreno de las 
disciplinas hum anas (etología, bioantropología, etc.), in­
tentos en los que, poco a poco, la biología ha ido ocu­
pando un papel protagonista.

Si nos situam os en una perspectiva epistemológica, 
y convenimos —de acuerdo con las tesis más «blandas» 
sobre el papel del epistemólogo o del filósofo de la cien­
cia— que la epistemología no ha de decir al científico 
qué debe hacer, sino lim itarse a aclarar la práctica 
científica, a describir la «competencia» (en sentido 
chomskyano) de los científicos, muy poco trabajo  le 
quedaría al epistemólogo en lo que se refiere a la so- 
ciobiología, habida cuenta del carácter tentativo, mag- 
mático y falto de evidencia de la sociobiología hum a­
na. Los excesivos afanes de «imperialismo científico», el 
desconocim iento de la especificidad de las ciencias so­
ciales, la falta de explicaciones sociobiológicas consis­
tentes de algunos hechos incómodos para la disciplina 
—como las religiones e ideologías universalistas— ha­
cen que, por decirlo con palabras de Manuel Sacristán, 
lo m ejor sea adoptar la actitud  de docta ignorantia al 
respecto.

Es probable que la respuesta más razonable del cien­
tífico social a las estimulaciones y las pretensiones 
de la sociobiología consista por ahora en adoptar una 
«docta ignorantia», una actitud que, favoreciendo sin 
prejuicios la investigación sociobiológica por sí mis­
ma, no pretenda introducirla sistemática y precipita­
damente en el área sociológica, en razón de la escasa 
pertinencia que se ve en ella hasta el momento.

. (S acristán: 1981, p. 28)

Puesto que el epistemólogo no puede ac tuar a la 
m anera del gram ático porque no hay aún «competen­
cia» que describir, sólo queda recu rrir al viejo método 
mayéutico y lanzar algunas preguntas que contribuyan
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a la clarificación conceptual, recordando la sabia p ru ­
dencia, aparentem ente perdida, de la tradición analítica 
y neopositivista respecto de especulaciones, grandes 
síntesis, reduccionism os y demás demonios «metafíi­
sicos».

6.4.1. ¿Ha de haber alguna diferencia entre 
las ciencias sociales y las ciencias 
de la naturaleza?

Independientem ente de la legitim idad del program a 
sociobiológico, lo que parece subyacer a algunas de las 
posiciones de los partidarios de biologizar las ciencias 
sociales es la vieja aspiración del reduccionism o: con­
siderar que existe una ciencia-guía a que deben some­
terse las demás. No olvidemos que ya Aristóteles consi­
deró a la biología an terior a la física, que duran te el s. xix 
se produjo  el fenómeno contrario  (el reduccionismo) 
y se habló —y se habla aún— de reducir la biología a 
física. La reacción de los creadores de la teoría sinté­
tica fue clara:

Los procesos que en física y en la evolución se de­
signan por el mismo término, «irreversibilidad», son 
fundamentalmente distintos. Aducir la segunda ley de 
la termodinámica en la discusión de la ir reversibili­
dad evolutiva confunde dos niveles distintos de in­
tegración: el nivel atómico y el nivel de fenotipo. 
Quienes intentan explicar la ruta de la evolución en 
términos de las leyes físicas no perciben con cuánto 
riesgo caminan a velas desplegadas hacia el prefor- 
mismo.

(Mayr: 1968, p. 23)

El mismo razonam iento, cam biando la m eta o final, 
la «herejía» hacia la que se tiende a velas desplegadas, 
sirve para criticar cualquier intento de postu lar la posi­
bilidad de que la biología actúe como ciencia-guía de las 
disciplinas sociales y hum anas. El ideal de ciencia uni­
taria que utilizara una mega-ley evolutiva universal es 
un desiderátum  abandonado y sustituido por proyectos
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concretos de localización punto por punto, o área por 
área, de las diversas equivalencias posibles.

6.4.2. ¿Son aplicables las leyes biológicas 
a fenóm enos sociales?

La respuesta es obviamente sí en algunos casos y bajo 
determ inadas condiciones (aunque depende en parte  de 
qué se entienda por «ley»). Parecen existir algunas leyes- 
puente  en tre la biología y las ciencias sociales, enten­
diendo por ley-puente cualquier enunciado legisímil su­
ficientem ente corroborado em píricam ente, plausible des­
de el punto de vista teórico, que satisfaga los criterios 
de ley (por ejemplo, adecuación de rango, proyectabi- 
lidad, estabilidad a lo largo de las reinterpretaciones y 
cambios de los presupuestos fundam entales, etc.), que 
se ocupe de especies o tem as interpertinentes o de te­
m as o especies heterogéneas, provinientes de campos 
diferentes pero afines. Es decir, por ley-puente enten­
demos una conexión localm ente estable y proyectable 
que relaciona «islas» de un campo con «islas» de otro, 
que a m edida que se vayan corroborando y am pliando 
perm itirán  la aparición de un nuevo campo de tra ­
bajo.

PRECISION FORMAL DEL CONCEPTO

n' % de casos de ejemplificación de la propiedad P: 
en una especie pertinente Si constituyen también ca­
sos de ejemplificación de la propiedad P: en la espe­
cie pertinente P:. Pi y Si aluden, respectivamente, a un 
predicado específico y a una especie del campo C¡; 
P2 y S2 pertenecen al campo, diferente, C2.

Si n = 100, hablaremos de una ley invariable. Si, 
como suele suceder, n jt. 100 y uno de los dos campos 
obtiene mayor corroboración que el otro, hablaremos 
de asimetría y de, respectivamente, campo reductor y 
reducido.

Veamos un  ejemplo, relacionado con las sustancias 
dulces y las configuraciones moleculares. Para un ex-
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perto  en fisiología del gusto el concepto «sustancias 
con gusto dulce» es una especie pertinente y clara, lista 
clase o especie es coextensiva con la siguiente clase de 
com puestos químicos: los glúcidos, algunos aminoáci­
dos destrógiros, los ciclamatos, los derivados del ácido 
a-aminobenzoico (sacarina), algunas sales m etálicas; to­
dos ellos tienen la propiedad de ser dulces de gusto. 
El químico difícilm ente las habría considerado sustan­
cias en común a no ser por la advertencia del fisiólogo 
del gusto acerca de su com portam iento gustativo. Se ha 
establecido un puente, una relación que puede perm itir 
el descubrim iento de alguna propiedad que explique ese 
com portam iento. En este caso, el establecim iento de una 
ley-puente perm itió descubrir una propiedad (una es­
tru c tu ra  m olecular local responsable del hecho llamado 
glucóforo).

¿Es posible establecer puentes sem ejantes entre cien­
cias sociales y  biología? Se han encontrado algunos ejem ­
plos, como:

• La correlación sistem ática en tre m ecanismos fisio­
lógicos y rasgos socioculturales (hábitos y preferencias 
alim entarias, técnicas de cultivo y de preparación de 
los productos y la presencia o ausencia de determ ina­
dos enzimas específicas). Se ha logrado, por ejemplo, 
prever teóricam ente la presencia o ausencia de ciertas 
enzimas metabólicas partiendo de ciertos datos socio- 
antropológicos o etológicos (el caso más conocido es 
el de Norm an Kretschm er, con su correlación de cier­
tas formas de organización y producción del pastoreo 
y las tasas de síntesis de las enzimas para  digerir la 
leche).
• El establecim iento de vínculos en tre  ciertas presio­
nes ecológicas, como el acceso a recursos vitales esca­
sos, con rasgos antropológicos com patibles, que han 
sido bien analizados en poblaciones con bajísim a den­
sidad demográfica.
• Intentos de proyectar las com plejas estruc tu ras de 
parentesco que describen- los antropólogos sobre las 
frecuencias de distribución genética, con la pretensión 
de vincular los sistem as de parentesco con los sistem as 
reales de reproducción biológica.

133



E s te  e sq u e m a  p e r m ite  a p re c ia r  m e jo r  la  d ive rg e n c ia  d e  lo s  p r i ­
m a te s . La d is ta n c ia  e n tre  el h o m b re  y  el c h im p a n cé  es d e  1; 
e llo  s i tú a  a e s ta s  d o s  e sp e c ie s  a  una d is ta n c ia  d e  4 d e l  o ra n g u ­
tán ; y  a l o ra n g u tá n  y  a lo s  m o n o s  d e l V ie jo  M u n d o  a una d is ­
ta n c ia  d e  7 re sp e c to  d e  u n  a n te p a sa d o  c o m ú n  con  lo s  m o n o s  d e l  
N u e v o  M u n do . L o s  a n tro p o id e s  s e  h a llan  a  una d is ta n c ia  d e  7 
d e l a n te p a sa d o  q u e  c o m p a r te n  co n  lo s p ro s im io s  (p r im a te s  
m e n o s  e vo lu c io n a d o s , c o m o  lo s  lém u res) , y  a  u n a  d is ta n c ia  d e  11 
d e  lo s  p r im a te s  m á s  p r im itiv o s .

(Fuente: Scientific American, E vo lu c ió n )

Es difícil d u d a r  (Piattelli-Palm arini: 1981) de la 
ex istencia  de p rop iedades-puen te, p o r así decirlo , de 
c a rá c te r  fisiológico, que re lac ionan  las p rop iedades ge­
n é ticas con rasgos sociocu ltu ra les, pero  al p ropio  tiem ­
po parece  tam b ién  b a s ta n te  c laro  que, al m enos en la 
ac tua lidad , la evolución cu ltu ra l hum ana no puede con­
s id e ra rse  un su b cap ítu lo  de la evolución biológica y ex­
p licarse  de acuerdo  con sus leyes; la teo ría  s in té tica  
m oderna, con todo su c o r p u s  de conocim ientos, no p u e­
de in c o rp o ra r  en m odo alguno la conducta  social h u ­
m ana y las d iscip linas que in ten tan  describ irla  y ex­
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plicarla. La existencia de leyes-puente aisladas en tre 
biología y ciencias sociales es prom etedora, pero difí­
cilm ente va a perm itir superar las afirm aciones gene­
rales que hablan de una predisposición de base bioló­
gica a determ inados com portam ientos, algo, por lo 
demás, bien conocido de antaño.

La docta ignorantia, jun to  con el estím ulo a los p ro ­
gram as concretos de investigación, parece ser una vez 
más la única actitud  posible desde las ciencias sociales 
o la epistemología.
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¿Es posible u n a  ética 
de base biológica?

Los intentos de relacionar de una u o tra  form a los có­
digos morales * y las teorías sobre la naturaleza hu­
m ana son antiguos y frecuentes. Basta con recordar 
dos enunciados célebres: la afirm ación de que la «razón 
es, y únicam ente debería ser, esclava de las pasiones» 
de Hum e y aquel asom bro por «la ley moral que hay 
en mí» con que Kant abre la conclusión de la Ciútica 
de la razón práctica. Por otro  lado, los antropólogos se 
han encargado de describir innum erables códigos de 
conducta, que van desde el egoísmo extrem o de los Ik 
de Uganda (sobre el que C. Turnbull escribió un céle­
bre libro, The M ountain People, que ha servido para 
in ten tar fundam entar, infructuosam ente, la idea de la 
existencia de pueblos sin valores y norm as m orales) 
hasta  el altru ism o de los arapesh descrito por Ruth 
Benedict. La pregunta obvia era saber si la capacidad 
para  c rear y adecuarse a códigos m orales era un rasgo 
distintivo de la naturaleza hum ana. La práctica univer­
salidad de la capacidad m oral sugeriría que esa facultad 
está íntim am ente vinculada con el proceso evolutivo del
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ser hum ano. El surgim iento del darw inism o reforzó 
enorm em ente esc tipo de consideraciones.

Darwin —tanto en el apartado  del Origen dedicado 
a los «insectos neutros» y a su conducta social apa­
rentem ente anómala, como en The Descent o f Man—, 
H erbert Spencer, K ropotkin, Thomas Huxley (con una 
posición antispenceriana en su artículo Evolución y 
ética, de 1894, en el que sugería que los seres hum anos 
son seres sociales y m orales no en virtud  de lo bioló­
gico sino de la consciencia y que el progreso en cues­
tiones éticas consistía en com batir el proceso de la 
evolución), Allee, Tinbergen, K. Lorenz, Julián Huxley, 
W addington, y muchos otros científicos vinculados a 
las ciencias de la naturaleza se han ocupado del tema.

7.1. Etica y darw inism o

D aiches R aphael (Barnett: 1966, pp. 209 y ss.) ha 
p ro p u esto  co n sid e ra r tre s  fo rm as de re lac io n ar la ética 
con la teo ría  de la evolución:

a) la que co n sid era  que la  é tica  es un  p ro d u c to  de la 
evolución;

b )  la que p ropone que  la  evolución ha  de g u ia r el 
desarro llo  fu tu ro  de las ideas éticas, y

c) la que sugiere  que las ideas é ticas pueden  a fec ta r 
el cu rso  fu tu ro  de la evolución. V eam os cada  u n a  de 
ellas.

7.1.1. La capacidad ética

Pese a la opinión contraria de Thomas Huxley, que 
sostiene que el sentido m oral surge, independientem ente 
de la evolución orgánica, en el contexto social por m e­
dio de la im itación y del deseo de lograr la aprobación 
y evitar el rechazo de los demás, existen evidencias di­
rectas e indirectas de la universalidad de la existencia 
de norm as m orales y códigos de conducta que hacen
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p e n s a r  q u e  e l  n ú c l e o  d e l  c o m p o r t a m i e n t o  m o r a l  t i e n e  
u n  o r i g e n  e v o lu t iv o .  La d i v e r s i d a d  d e  c ó d ig o s  e x i s t e n t e s  
r e c u b r e  la e x i s t e n c i a  d e  t r e s  c o n d ic i o n e s  (Av a l a : 1.980), 
d e r i v a d a s  d e  l a  n a t u r a l e z a  b io ló g ic a  d e  la e s p e c i e  h u ­
m a n a ,  q u e  lo s  h a c e n  p o s ib l e s :

a) la capacidad de prever las consecuencias de nues­
tras acciones;

b) la capacidad de evaluar, de juzgar (en especial 
las acciones), es decir, la posibilidad de form ular ju i­
cios de valor, y

c) la capacidad de elegir entre diversos modos al­
ternativos de conducta.

Las tres condiciones se derivan de la capacidad in­
telectual avanzada de nuestra  especie. Por consiguiente, 
no es preciso afirm ar que la capacidad m oral fue di­
rectam ente favorecida por la selección natural (aun­
que hay quien lo hace); basta con saber que la selección 
natu ral im pulsó el desarrollo de la capacidad intelec­
tual. El com portam iento m oral sería específico del 
hom bre por cuanto exige traspasar cierto um bral evo­
lutivo. Aceptar lo an terior, o incluso aceptar la tesis 
de que el origen de la conducta m oral podría encon­
tra rse  en el razonam iento de que abandonar al com­
pañero en una situación de peligro puede ser perjud i­
cial para el propio fu turo  de quien así actúe a causa 
del altru ism o recíproco, no presupone en modo alguno 
que haya que aceptar uno u o tro  código moral.

7.1.2. La ética debe inspirarse en ía teoría  
de la evolución

E sta posición no fue defendida ni por Darwin ni 
por Thomas Huxley; aún más, Huxley dijo exactam ente 
lo contrario: que la evolución, por favorecer la compe­
tición, la astucia y la b ru talidad para asegurar la super­
vivencia individual, no podía servir de guía para  la ela­
boración de conductas éticas. Spencer, Julián Huxley, 
W addington, y tam bién E. Wilson, han sostenido, ern-
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pero, tesis favorables al enunciado que delim ita estas 
líneas.

Spencer afirm a en The Principies o f ethics que acep­
ta r la doctrina de la evolución orgánica determ ina cier­
tos principios éticos, basados, a saber, en la selección 
natural y en la lucha por la existencia. La m ejor con­
ducta es aquella que contribuye a la duración y al per­
feccionamiento de la vida. De ahí que la m ejor norm a 
genérica de conducta hum ana sea la que traduce la 
ley básica de la vida: el éxito individual depende de 
la capacidad y habilidad para lograr lo que se nece­
sita. Es decir, la versión moral del laissez fa ite: todo 
hom bre es libre de hacer lo que le plazca siem pre y 
cuando no interfiera con la libertad de los restantes se­
res hum anos. Volvemos a tropezam os con el darwinis- 
mo social.

Julián Huxley parte  de la vieja tesis de que la evo­
lución tiende hacia el progreso o el perfeccionam iento, 
y eso supone avanzar hacia las capacidades sensoriales, 
intelectuales y volitivas, que alcanzan su máximo des­
arrollo en el ser humano. Siguiendo su razonam iento 
acaba concluyendo que la ética evolucionista debe com­
binar unos pocos principios esenciales: es justo  com pro­
bar siem pre nuevas posibilidades en la evolución, en 
especial si resultan  valiosas por sí m ismas; es justo  
respetar la individualidad hum ana y fom entar su m a­
yor desarrollo; y es tam bién ju sto  favorecer m ecanis­
mos para la posterior evolución social que satisfagan 
de la form a m ás completa, eficaz y rápida posible las 
anteriores condiciones.

W addington llega a conclusiones parecidas a las de 
Huxley, al afirm ar que la dirección de la evolución es 
buena de acuerdo con la «definición realista» del con­
cepto y que esa dirección ha hecho cristalizar la natu ­
raleza de la sociedad. Los principios éticos serían coac­
ciones psicológicas actuales derivadas de la experiencia 
de la naturaleza de la sociedad, y puesto que ésta se 
desarrolla en cierta dirección, se adoptarán  aquellos que 
faciliten el desarrollo en esa dirección.

Las tesis de Wilson, de las que nos ocuparem os en el 
apartado siguiente, incurren en el mismo erro r que las 
de Spencer, W addington y Julián Huxley: en falacia
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naturalista. Hume fue el prim ero en subrayar el istmo 
que existe en tre los hechos y los valores, la separación 
lógicamente insalvable entre el es y el debe. De unos 
hechos determ inados no se sigue, lógicamente, una de­
cisión determ inada sobre la acción a tom ar. Veamos 
un ejem plo de falacia naturalista, extraído de Wilson:

Premisa: Nuestros genes provienen de una dotación 
o acervo común y volverán a una dotación común.

Conclusión: No hemos de hacer nada que ponga en 
peligro el acervo genético común.

La pretendida conclusión introduce un hemos que 
no estaba en la prem isa inicial. Se ha hurtado una pre­
m isa que expresaría algo parecido a: No hemos de ha­
cer nada que ponga en peligro la supervivencia a largo 
plazo de nuestros genes. Esta prem isa, junto  a la inicial, 
perm itiría el hipotético paso a la conclusión. Sin em­
bargo, la dificultad radica en que esta nueva prem isa 
no es en modo alguno un hecho, algo que tenga valor 
científico; es una prem isa valorativa, plausible pero sin 
valor fáctico. Por consiguiente, quien no acepte eáa 
valoración no tiene por qué llegar a la misma conclu­
sión que Wilson.

Ni siquiera apelar a unos pretendidos hechos bioló­
gicos, de índole diferente, perm ite superar el istmo  
lógico entre el es y el debe. La m oral no in ten ta expli­
car la conducta, sino que prescribe o justifica conduc­
tas determ inadas, como aclaró Kant al argum entar que 
lo m oralm ente bueno no puede descubrirse por la 
experiencia u observación de las acciones hum anas. Las 
disciplinas em parentadas con la biología, desde el m a­
terialism o cultural de Marvin H arris a la sociobiología 
de Wilson, pueden ayudar a explicar racionalm ente las 
motivaciones o las causas de determ inadas formas de 
com portam iento, pero no pueden decirnos cuál ha de 
ser nuestra decisión. Las decisiones sobre nuestra  ac­
tuación im plican valores y lo que la sociobiología y 
o tras disciplinas pueden hacer es contribuir a reforzar 
el papel de la razón, la plausibilidad, en la elección, o 
incluso contribu ir a desenm ascarar el origen de algunas 
creencias o valoraciones.
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7.1.3. La ética puede influir en el curso  
de la evolución

Esta tesis, que describe la ú ltim a de las posiciones clá­
sicas sobre la relación en tre ética y darwinism o, fue sos­
tenida explícitam ente por Julián Huxley, pero —según 
como se interprete-— probablem ente no enuncia más que 
algo bien conocido y ya expuesto con claridad por Rus- 
sell Wallace: que en lo que afecta al hom bre el meca­
nismo de la evolución se ha transferido al nivel social 
o consciente, a los procesos de transm isión cultural.

La tesis expresa por consiguiente una auténtica ver­
dad de Pero Grullo: que el fu turo  de la evolución o r­
gánica, y no sólo la cultural, dependerá en buena me­
dida de la actuación del ser humano. Sólo hay que 
recordar que la extinción de especies, los nuevos de­
predadores, las nuevas fuentes de alim entos y las varia­
ciones en la abundancia de o tras especies influyen en 
la evolución de la m ayoría de organismos vivos, cam­
bios que en los dos últim os milenios se han producido 
(a causa de la actividad hum ana) en proporciones des­
conocidas en cualquier otro m om ento de la h istoria del 
planeta. Casi no quedan hábitats o ecosistemas * in­
alterados, sin influencia hum ana, en la Tierra, el hom ­
bre ha dom esticado o extinguido un núm ero conside­
rable de especies, el acervo genético de m uchas especies 
se está adecuando a las condiciones creadas por la 
masiva presencia del depredador hum ano, se esquilm an 
los recursos de la biosfera, y la especie hum ana parece 
m ostrar fuertes inclinaciones a «suicidarse» mediante 
un holocausto atómico. Quién puede entonces poner 
en duda que el hom bre influye e influirá decisivamente 
en el fu turo  de la evolución. La evolución orgánica está 
indisolublem ente ligada a la evolución del hom bre, y 
la actuación de éste no parece encam inarse hacia ex­
pectativas muy optim istas.

7.2. Etica y sociobiología
Wilson se ha ocupado de diversos tem as relacionados 

con la ética. Sus afirm aciones pueden sistem atizarse 
en tres apartados:
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a) Sobre algunas teorías éticas. Ha criticado las te­
sis de Rawls y ha propuesto biologizar la ética para in­
corporar los nuevos conocimientos científicos sobre las 
consecuencias de nuestras acciones. Tras afirmaciones 
como ésas subyace algo parecido a lo que sostenía Spen- 
cer cuando hablaba de las desastrosas consecuencias 
que podría tener la intervención del estado; quienes se 
ocupan de tem as éticos e ignoran la teoría evolutiva, y 
en concreto la sociobiología, pueden encontrarse con 
resultados que ni pretendían ni podían prever. Wilson 
olvida que aun en el caso de aceptar la totalidad de afir­
maciones de la sociobiología hum ana, el núcleo central 
de la ética, el estudio de la naturaleza y justificación 
de los valores éticos, quedaría intacto.

b) El conocim iento biológico puede socavar las ac­
tuales creencias éticas. Según Wilson, las objeciones 
tradicionales acerca del sexo —como la afirmación de 
que lo natural es su uso con fines reproductores—, por 
ejemplo, dejan de tener sentido a la luz de la biología; 
los cánones de m oralidad son el resultado de un p ro ­
ceso de adaptación, dejan de ser absolutos, autoeviden- 
tes o m andatos de la voluntad divina. Lo cierto es que 
eso no im pediría que esa creencia o pauta de conducta 
fuera insostenible a p a rtir  de entonces, sino que se des­
vanecería su justificación originaria.

La pertinencia de este tipo de aportación afectaría 
en todo caso a quienes basen sus juicios éticos en al­
guna teoría sobre la «ley natural», algo no demasiado 
frecuente fuera de los ám bitos religiosos. Más relevante 
es la posibilidad de utilizar el efecto desenm ascarador 
o bien para justificar algunos principios éticos actuales 
(por ejem plo, la inviolabilidad de la vida hum ana frente 
a la antigua ley del talión) m ostrando que otros son 
m eras reliquias de la historia evolutiva de la hum ani­
dad, o bien para justificar, tam bién en nom bre de la 
teoría evolutiva, las pautas y principios vinculados al 
m antenim iento de un estado de cosas determ inado. En 
cualquier caso, habría  que insistir en que la plausibi- 
lidad de la explicación, incluso su verificabilidad, no 
justifica en absoluto la creencia.
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c) Los datos de la sociobiología pueden servir para 
establecer un nuevo conjunto de premisas éticas. Se tra ­
ta  de la pretensión más am biciosa de Wilson y, como 
hemos visto anteriorm ente, incurre en falacia na tu ra­
lista.

De todos modos, la tesis an terio r ha llevado a algunos 
sociobiólogos a parafrasear a Hume y a proclam ar que 
«la razón es esclava de los genes», puesto que al fin 
y al cabo estam os sometidos a su egoísmo y a su inten­
to de perpetuarse a toda costa. Los sociobiólogos que se 
sitúan en esa perspectiva aducen que aunque la selec­
ción fam iliar y el altruism o recíproco son fuerzas evo­
lutivas de m ayor im portancia que la selección de gru­
po *, en el caso de la elaboración de códigos éticos el 
papel de la selección de grupo es crucial. La cu ltura re­
fuerza el altruism o de grupo castigando a los que se 
apartan  de esa norm a, habida cuenta del valor que tiene 
la ayuda m utua en grupos aislados. El altruism o intra- 
grupal es un  rasgo fuertem ente presente en el ser hu­
mano, que habría ido aum entando a m edida que iban 
creciendo las comunidades, aunque diferenciado en dos 
versiones: el altru ism o respecto del pequeño grupo 
(«nuestro» guipo) y el altruism o, la lealtad al grupo 
genérico. Por consiguiente, la m ayor parte  de los in­
tentos de constitu ir una ética de base biológica, al 
menos los de los sociobiólogos, parten  del altruism o 
familiar, del recíproco y de cierta dosis de altruism o 
de grupo; la interacción de esos factores tendría como 
resultado la aparición de códigos éticos, de norm as y, 
con posterioridad, de reflexión sobre las norm as, es 
decir, de ética en el sentido filosófico del térm ino.

Acabamos de ver que lo propio del razonam iento so- 
ciobiológico en tem as m orales y éticos es fijarse en las 
consecuencias de nuestros actos y no en las motivacio­
nes, a diferencia de que suele hacer la reflexión ética. 
La razón de ello fue explicitada por Dawkins, que en 
ningún m om ento ha intentado establecer una ética evo­
lutiva sino explicar en térm inos evolutivos el actual 
estado de cosas, al afirm ar que si com prendem os lo que 
pretenden nuestros genes, podrem os desafiar sus desig­
nios, algo que no ha podido hacer ninguna o tra  especie.
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Es decir, aun aceptando la hipótesis de que los intereses 
de nuestros genes fueran fundam entalm ente egoístas y 
presuponiendo que llegara a dem ostrarse que el geno­
tipo afecta tam bién a las pautas de com portam iento 
social, ¿no podría la razón superar el marco estricto en 
que se movían nuestros ancestros, el fom ento  de sus 
intereses y  de los de sus familiares? ¿No puede la razón 
haber provocado el surgim iento de ideas y concepciones 
universalizadoras, de auténtico altruismo, sin ningún 
com ponente egoísta? Algunos sociobiólogos, llegados a 
este punto, apelan a versiones más o menos fuertes 
del enunciado «la razón es esclava de los genes». ¿Cómo 
explicar entonces fenómenos aparentem ente contrarios 
a los supuestos lím ites de com portam iento que im pon­
dría  la base genética? Decir que esas prácticas favore­
cen el libre intercam bio sexual y el increm ento del pla­
cer en las relaciones sexuales, es decir, un deseo gené­
ticam ente basado, supondría convertir la sociobiología 
en una teoría que puede explicarlo todo, incluso los 
contraejem plos (como sucede con el psicoanálisis) y ya 
se sabe que una teoría que es capaz de explicarlo todo 
no explica en realidad nada.

Veamos, pues, si es posible dar cuenta del surgi­
miento de la ética desde claves evolutivas y hacer que 
resulte además plausible la autonom ía de la razón de 
cualquier hipotético determ inism o genético.

7.3. El círculo que se ensancha: 
razón y genética

Peter Singer (Singer : 1981), un australiano especial­
m ente preocupado por tem as de ética práctica (demo­
cracia y desobediencia civil, ética animal, etc.), ha p ro ­
puesto utilizar la expresión «el círculo que se ensancha» 
para  su argum entación de la posible evolución de la ra­
zón más allá de los límites de su hipotética base gené­
tica ;'e s  decir, ha propuesto considerar la capacidad de 
razonam iento como criterio corrector de las ideas so­
bre la ética que m anejan los sociobiólogos.

Aunque el com portam iento inteligente (que presupo­
ne capacidad de evitar ciertos fenómenos, capacidad de
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contar, cierto m anejo de categorías tem porales, ...) no 
es privativo del hom bre, es el anim al que más lo ha 
desarrollado. Del mismo modo, sabemos que son m u­
chos los anim ales que ayudan a la familia, que incluso 
la defienden, com portam ientos que en ciertas circuns­
tancias extienden a individuos con los que no les unen 
vínculos de consanguinidad. De acuerdo con el razona­
m iento sociobiológico (que Singer utiliza inicialm ente), 
los animales sociales desarrollaron esos rasgos, en es­
pecial el altruism o fam iliar y el recíproco, y en peque­
ñas com unidades el de grupo. El altruism o recíproco 
presupone, como hemos visto, uso de la capacidad de 
reconocer individuos y posibilidad de recordar, de otro 
modo serían imposibles estrategias como la propia de 
los incautos o de los rencorosos; aún más, el sentim ien­
to de hostilidad que surge al com probar que el indivi­
duo B no corresponde a la ayuda que A le prestó  en 
su m om ento sería imposible sin un mínimo grado de 
inteligencia (esto vale para anim ales que viven en gru­
pos relativam ente estables). La existencia de mayores 
niveles de comunicación, de un superior dominio de las 
categorías tem porales, de la autoconciencia, potencia­
rían notablem ente esas conductas, habida cuenta de las 
ventajas selectivas que proporcionarían.

La m oral surgiría así, producto de la transform ación 
de un conjunto de prácticas sociales (resultado de la 
evolución y con cierta base genética) en un sistem a de 
reglas y preceptos que guían nuestra  conducta, que 
se apoyan en juicios com partidos de aprobación o re ­
chazo en función de que se actúe según o -en  contra 
de lo preceptuado por las reglas. Dicho de o tra  m a­
nera, la reacción animal de agresividad y hostilidad ante 
la demanda de reciprocidad no satisfecha se convertiría  
en el ser humano, a causa de la razón, en juicios éticos. 
Para que eso suceda ha de existir un patrón  de com pa­
ración que perm ita juzgar, que posibilite la justifica­
ción de ciertas norm as de conducta, probablem ente las 
más habituales. El punto interm edio entre el altruism o 
animal que la sociobiología explica a p a rtir  de concep­
tos como el de selección de parentesco, y las prim eras 
reflexiones sobre los códigos m orales del ser hum ano 
sería la existencia de un sistem a de costum bres socia-
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les. H asta aquí, nada especialm ente nuevo, que vaya 
m ucho m ás allá de la clásica afirmación de que las 
norm as preceden a la reflexión ética.

El desarrollo progresivo de la razón nos llevaría a 
un  segundo estadio, en concreto a desafiar la moralidad 
basada en el hábito, algo que la tradición occidental 
acostum bra a, en un prim er momento, ejem plificar en 
Sócrates. El uso de la capacidad de razonam iento cues­
tiona la justificación de que «siempre ha sido así»; 
posteriorm ente, las costum bres o hábitos en sí mismos; 
finalm ente, el contacto con grupos diferentes, la ob­
servación de costum bres muy diversas acaba relativi- 
zando las costum bres del grupo. No eran correctas e 
inevitables por naturaleza. La posibilidad de que se 
hubiera producido un desarrollo filogenético de este 
tipo se apoyaría en p arte  en el proceso, descrito por 
L. Kohlberg, de desarrollo de los códigos m orales en 
los niños. Estos suelen pasar de un período inicial en 
que su pensam iento m oral está basado en las conven­
ciones de su sociedad a uno de relativismo, previo a 
la fase en que desarrollan una reflexión m oral m ás in­
dependiente.

La tercera fase, continuando con la expansión de la 
razón, se produciría cuando resulta insuficiente la ta­
rea negativa de rechazar la costum bre como fuente 
de au toridad  m oral, es decir, cuando la razón se em ­
plea para  reglam entar la vida práctica. Eso se p rodu­
ciría en el m om ento en que la justificación de la con­
ducta individual en función de los intereses del grupo 
o de la sociedad globalm ente considerada se expande y 
se convierte en un  principio que afirm a que una deci­
sión ética ha de considerar por igual los intereses de 
todos los afectados por la decisión. El egoísmo, origen 
de las norm as éticas según los sociobiólogos, se con­
vierte en consideración igualitaria cuando empiezan a 
m enudear los razonam ientos que trascienden al a ltru is­
mo ,de grupo y que generalizan hacia el exterior la con­
sideración positiva de que gozan los com portam ientos 
de ayuda a los «nuestros», cuando surge la duda, «¿por 
qué no he de ayudar a los demás?».

Eso nos lleva a la expansión final del círculo. La m a­
yor parte  de los códigos m orales «antiguos» diferencian
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claram ente en tre «nosotros» y «los demás»; son códi­
gos, y en buena medida éticas, de grupo. El uso de la 
razón lleva, finalm ente, a la idea de im parcialidad a p ar­
tir  del ejercicio inicial de justificar la acción individual 
en función de los intereses globales del grupo tribal o 
de la sociedad. Se producen razonam ientos colectivos 
que escapan de los intereses lim itados del grupo a cau­
sa de la necesidad de que las argum entaciones y valo­
raciones sean consistentes. Así, por ejemplo, la Asamblea 
Nacional de la Francia revolucionaria abolió en 1790 la 
ley por la que los extranjeros no podían heredar nin­
guna propiedad, que pasaba a ser confiscada; el razo­
nam iento que se adujo  fue que tal práctica era contraria  
al principio de fraternidad humana  defendido por la Re­
volución. Tal argum entación desbordaba los lím ites es­
trechos im puestos por la selección de grupo.

El proceso de expansión habría ido de las obligacio­
nes con los parientes a las obligaciones con vecinos y 
m iem bros del propio grupo; posteriorm ente a las obli­
gaciones con toda la com unidad o sociedad (los «nues­
tros») y finalm ente a las obligaciones universales, con 
la totalidad de la especie hum ana. En los últim os años 
se ha producido una creciente, aunque todavía m inori­
taria , expansión que pretende considerar las obligacio­
nes y restricciones que deberían tenerse en cuenta al 
ac tuar con respecto a las generaciones fu turas, y a las 
restantes form as vivas del planeta. Dicho de o tra  m a­
nera, la conciencia ecologista, las afirm aciones de Albert 
Schweitzer sobre una ética basada en la reverencia por 
la vida (incluyendo las plantas), o a la constatación de 
que ha llegado el m om ento de extender la ética a la 
totalidad del p laneta T ierra (según Aldo Leopold, hacer­
lo es una posibilidad evolutiva y una necesidad ecoló­
gica), serían nuevos ejem plos de cómo el razonam iento 
ético puede y debe ir más allá de esos hipotéticos hori­
zontes iniciales, lim itados y lim itadores, de que hablan 
los sociobiólogos.

La pertinencia de la sociobiología para la ética se li­
m ita, pues, a su capacidad para sugerir hipótesis plausi­
bles sobre el origen de la facultad m oral dentro de es­
quem as evolucionistas, o para proponer m ecanismos 
que expliquen el hipotético origen de algunas creencias
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o prácticas hum anas. Unos límites que Darwin conocía 
a tenor de la aseveración que hace en el capítulo xxi 
de The Descent of Man, a modo de conclusión o reca­
pitulación:

Las cualidades morales progresan, directamente o 
indirectamente, mucho más por medio de los efectos 
de la costumbre, de las facultades de razonamiento, de 
la instrucción, de la religión, etc., que por medio de 
la selección natural; por más que a esta última in­
fluencia pueden atribuirse sin titubear los instintos 
sociales, que fueron los que prestaron las bases para 
el desenvolvimiento del sentido moral.

(Da r w in : 1966, p. 403)

Un texto, empero, aparentem ente ignorado por m u­
chos sociobiólogos.
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Algunos aspectos filosóficos

Las cuestiones filosóficas suscitadas a lo largo del 
proceso de desarrollo de las teorías sobre la evolución 
han sido num erosas y a m enudo recurrentes. Se han 
planteado cuestiones epistemológicas generales: ¿es la 
teoría de la evolución falsable o refutable?; ¿podemos 
considerarla una teoría científica o sim plemente, como 
dijo Popper, un program a m etafísico de investigación?; 
¿se puede elim inar totalm ente el finalismo al trazar la 
historia evolutiva de los seres vivientes?; ¿cuál es el 
status  científico de la teoría y sus diferencias con, por 
ejemplo, las teorías físicas? Pero tam bién cuestiones 
concretas, relacionadas con los propios conceptos nu­
cleares de la teoría: ¿se puede diferenciar claram ente 
entre una especie y una población?; ¿un género es la 
unión de sus especies o la familia de éstas?; ¿en qué 
consiste el valor o ventaja de un rasgo determ inado 
para el organismo?; ¿cómo se puede definir el concepto 
de organismo? Además de las cuestiones epistemológicas 
y de los problem as de precisión y clarificación intra- 
teóricos, existen una serie de asuntos filosóficos de m a­
yor generalidad, como, por ejemplo:
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« El papel del azar en la teoría y en concreto la p reten­
sión de que cualquier novedad proviene del azar.

• La cuestión del determinisrno.
• La posibilidad o im posibilidad de reducir los fenóme­

nos biológicos a fenómenos tísico-químicos.
• La naturaleza de las predicciones que puede form ular 

(aunque hay quien ni siquiera acepta que eso sea posi­
ble) la teoría.

• La supuesta circularidad conceptual, en particu lar la 
que concierne al concepto de «supervivencia» y adap­
tación.

• La evidencia a favor de la teoría evolutiva.
• Los problem as derivados de las diversas concepciones 

de la naturaleza hum ana.

Algunos de estos problem as, así como otros no inclui­
dos en la an terio r enum eración, han sido tratados ya 
en diversos lugares de las páginas precedentes. El he­
cho de que ahora sólo examinemos algunos de los enun­
ciados no supone que se tra te  de los más pertinentes o 
relevantes.

8.1. E structura y status de la teoría  
evolutiva

Pocas teorías han provocado un im pacto político, filo­
sófico, ideológico, sem ejante, pocas son las teorías que 
pueden aducir implicaciones tan generales y, sin em ­
bargo, pocas teorías científicas tienen un status tan es­
pecial y, a la vez, tan diferente del de las teorías que 
han sido consideradas quintaesencia paradigm ática de 
la ciencia, es decir, las teorías físicas.

El objetivo básico de una teoría física es descubrir le­
yes universales, leyes que pueden aplicarse a los obje­
tos .existentes en la totalidad del universo. Una teoría 
física aspira a explicar un conjunto de fenómenos de 
m anera que se pueda m ostrar que éstos se derivan de 
las leyes universales, de los principios básicos.

La teoría de la evolución, por el contrario, tiene un 
ám bito de aplicación restringido a una pequeñísim a
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parcela del universo: el conjunto de seres vivos del 
planeta Tierra. Su objetivo básico es explicar la p re­
sencia en el planeta de unos dos millones de especies 
animales y vegetales (con una estim ación a la baja) 
y de un núm ero desconocido de especies de bacte­
rias, considerando además que —según los cálculos de 
E. Mayr— por cada especie actualm ente viva han exis­
tido en el pasado unas 5.000 especies que no han lo­
grado sobrevivir. ¿La existencia de estos peculiares ob­
jetos de investigación que denom inam os seres vivos se 
deriva, o pudo haberse derivado, de esos prim eros prin­
cipios o leyes universales de que habla la física? He ahí 
un prim er problem a.

Otro rasgo curioso de la teoría de la evolución, o me­
jo r de las diversas teorías existentes, es que casi todo 
el m undo afirm a com partirla y entenderla y, posterior­
mente, se dicen en su nom bre cosas muy diferentes y 
aun antitéticas. Puede argum entarse que eso sucede con 
m uchas o tras teorías, lo cual es cierto, pero la am pli­
tud de confusiones y discrepancias sobre lo que real­
m ente dice la teoría hacen pensar que la razón se debe 
en buena m edida a su estructu ra, a sus peculiaridades 
y al hecho de que tal vez pretenda explicar dem asiadas 
cosas.

Se tra ta  de una teoría que in ten ta  dar cuenta de unos 
fenómenos que nunca ha observado y que nunca podrá 
observar, el proceso global de evolución. O bservar m u­
taciones en el laboratorio está muy lejos de observar 
un proceso real de evolución, por ejem plo de especia- 
ción, algo que sigue siendo em píricam ente imposible. 
Los libros que exponen las ideas básicas de las teorías 
evolutivas emplean, con énfasis tal vez desconocidas en 
otras disciplinas científicas, la analogía: parten  de da­
tos reales, actuales (anatomía, estruc tu ra  morfológica, 
frecuencias génicas...) y recurriendo al registro fósil, a 
las reconstrucciones de esos m ismos registros, a la ana­
tom ía com parativa, etc., in tentan establecer un proceso 
de filiación de las form as actuales respecto de las pre­
cedentes, aunque la genética m olecular perm ite hoy en 
día establecer filiaciones m ás fiables m ediante, por 
ejemplo, el análisis de secuencias de proteínas. Respon­
der a una pregunta como «¿en que sentido puede de-

151



cirse que el hom bre desciende de los peces?» exige la 
realización de m últiples filiaciones, diversas asunciones 
sobre tasas de m utaciones, reconstruir la situación eco­
lógica de los grupos presum iblem ente existentes a lo 
largo del proceso para especular sobre las presiones 
selectivas que la teoría de la selección natural requie­
re; por si fuera poco, sabemos que la presión selectiva 
no depende únicam ente del entorno sino tam bién del 
fenotipo, e indirectam ente del genotipo de los indivi­
duos en cuestión. Con todos esos datos en la mano se 
procede a la reconstrucción, que, según Popper, no po­
drá confirmarse ni refutarse.

¿Sería problem ático que la teoría de la selección na­
tural, no pudiera ser refutada? No es precisam ente 
ése el criterio  básico de dem arcación entre la ciencia y 
el conocimiento no científico? De ser cierto que la es­
tru c tu ra  de la teoría evolutiva no adm ite la refutación 
de sus afirmaciones, ¿puede reform ularse para  evitar 
esa dificultad? Contestar a esas preguntas presupone 
analizar con m ayor detenim iento las críticas de Popper 
a propósito del darwinism o y las teorías de la evolu­
ción.

8.2. La crítica de Popper al evolucionism o

Popper, uno de los más notables filósofos de la cien­
cia del siglo xx y poco dado a variar sus apreciaciones, 
propuso que el criterio  de dem arcación entre ciencia y 
metafísica, teología, etc., fuera la posibilidad de exponer 
las afirmaciones a la prueba de la experiencia: un siste­
ma científico em pírico ha de poder ser refutado por la 
experiencia, ha de ser falsable. En conexión con su cri­
terio  de dem arcación, Popper optó por una postura de- 
ductivista en la polémica deducción versus inducción. 
La inducción, la generalización a p artir  de algunos ejem ­
plos particulares, le parece una form a de inferencia no 
válida. Por tanto, el progreso científico no consiste en 
establecer generalizaciones científicas sino en in ten tar 
falsearlas, puesto que la falsación es el destino final de 
toda hipótesis. El progreso científico sería un proceso
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en el que aprendem os de nuestros errores. Anticipamos, 
injustificada e injustificablem ente, presunciones, solu­
ciones tentativas para los problem as con que nos en­
contram os, establecemos conjeturas; estas conjeturas 
sufren el control de la crítica m ediante diversos inten­
tos de refutación, por ejemplo, com probaciones muy 
críticas. Tanto si se refutan  totalm ente nuestras conje­
turas (con lo cual aprendem os y somos capaces de 
form ular el problem a con m ayor madurez) como si 
sobreviven a tests de refutación, nunca podrán esta­
blecerse como indudablem ente verdaderas. El desarro­
llo del conocimiento científico es el resultado del conti­
nuo entrelazarse de conjeturas y  refutaciones.

Aunque, como el propio Popper ha señalado (Po pper : 
1977), siem pre se ha sentido interesado por la teoría 
de la evolución, la ha aceptado como hecho e incluso 
ha propuesto una teoría del desarrollo científico por 
ensayo y erro r que implica una especie de selección 
darw iniana, en obras como La miseria del historicismo, 
Conocimiento objetivo, Búsqueda sin término, Popper 
ha caracterizado negativamente el status científico del 
darwinismo.

El darwinismo no es una teoría científica contras- 
tabla, sino un «programa metafísico de investigación» 
un posible marco conceptual para teorías científicas 
contrastables.

(Popper: 1977, p. 227; el subrayado es nuestro)

El darwinism o le parece una idea propia de lógica 
situacional, es decir, una idea que se da en una situa­
ción en que parece casi lógicamente necesaria. La vida 
y su m arco, «nuestra situación», el carác ter insosteni­
ble del lam arckismo, hacen lógicamente explicable el 
darwinismo. Es metafísico porque no es contrastable; 
no predice realm ente la variedad ni puede por tanto 
explicarla. El concepto de «adaptación», por ejem plo 
—central en la teoría— es casi tautológico; se usan de 
tal modo los térm inos «selección» y «adaptación» que 
podemos decir que si la especie no se hubiera adapta­
do, habría sido elim inada por selección natural. Y a la
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inversa, si una especie ha sido eliminada, debía estar 
mal adaptada. La adaptación, la aptitud, se define como 
valor de supervivencia y se mide por el éxito actual en 
sobrevivir.

Para Popper el argum ento an terior es casi circular y 
el grado de contrastabilidad muy bajo a causa de la 
propia debilidad de la teoría.

En cualquier caso, considera al darw inism o inesti­
mable, sin él no habría aum entado nuestro conocimien­
to de la form a en que lo ha hecho a p a r tir  de 1859. La 
razón del valor del darw inism o pese a su status  no 
científico, así como la aceptación casi universal de una 
teoría tan  peculir como ésa, es, según Popper, que fue  
la primera teoría no teísta convincente. Si bien tampoco 
puede decirse que se tra te  de una teoría «atea».

Por o tro  lado, la teoría predice en cierto modo la 
gradualidad de la evolución. Puesto que Popper cree 
que es posible y conveniente m ejorar y criticar el dar­
winismo, y habida cuenta de que la gradualidad va 
acom pañada de m utaciones y cambios accidentales, la 
teoría darw iniana plantea la dificultad de la dirección 
del proceso evolutivo. Los paseos evolutivos (es decir, 
aquella trayectoria en que un hom bre decide, a cada 
paso, la dirección del siguiente consultando con una 
ruleta) parecen ser irrelevantes en el árbol evolutivo 
y, por el contrario, parecen existir secuencias de cam­
bios evolutivos en la misma «dirección», tendencias «on­
togenéticas». ¿Es posible explicarlo darw inianam ente? 
Eso es justam ente lo que in tenta Popper al postular un 
m ecanismo de selección interna, que establece círculos 
que acaban con nuevas preferencias en el punto de par­
tida. La selección sexual de Darwin sería para  Popper 
un caso especial de presión de la selección interna.

Popper, tal vez por la libertad  que le proporciona 
creer que está m anejando un program a de investiga­
ción m etafísica, no tiene inconveniente alguno en aven­
tu ra r  conjeturas harto  discutibles y claram ente teleoló- 
gicas. Pero la cosa no acaba ahí, Popper sugiere que 
tam bién puede resolver el problem a de la especiación, 
acabando con la consideración especial de la separación 
geográfica: la preferencia por cierto nicho ecológico 
podría hacerse hereditaria; esto com portaría una sepa-
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ración local suficiente para  in terrum pir el entrecruza­
m iento aunque fisiológicamente siguiera siendo posible. 
Lo cierto es que la propensión a p lan tear conjeturas 
(desconociendo en cierta m edida lo que la propia biolo­
gía había dicho ya al respecto) sin ningún tipo de corta­
pisa o prudencia de que hace gala Popper resulta in­
usual aun com parándola con la de algunos sociobió- 
logos.

Digamos, antes de ocuparnos del problem a del fina- 
lismo, que la frecuente acusación de circularidad o tau­
tología parte de considerar equivalentes los conceptos 
de eficacia biológica y de frecuencia génica. Sin em bar­
go, no todos los cambios de frecuencias génicas se de­
ben a diferencias de eficacia biológica; tam bién entran  
en juego las mutaciones, la deriva genética, la m igra­
ción. Por consiguiente, no todo cambio evolutivo se 
debe a la selección natural, a diferencia en la eficacia 
biológica.

SUPUESTA ARGUMENTACION TAUTOLOGICA 
(RECONSTRUCCION A PARTIR DE GREENE)

Premisa 1: La frecuencia de las variantes genéticas 
que produzcan mayor eficacia biológica a sus portado­
res se incrementará a expensas de las que tengan me­
nor eficacia.
Premisa 2 (empírica): Una variante genética X pro­
duce mayor eficacia biológica en la situación Y.

Conclusión: Esa variante genética irá incrementando 
gradualmente su frecuencia.

Puesto que la eficacia biológica se mide (afirman 
los críticos) observando qué variantes genéticas dejan 
mayor número de descendientes, la conclusión habrá 
sido utilizada para formular la segunda premisa. Lo 
que se afirma es que «lo que sobrevive, sobrevive».

Quienes como Popper hablan de circularidad o tau to ­
logía olvidan que la selección natural se postula para 
explicar la adaptación, de ahí que para que un argu-
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m entó seleccionista acerca de una adaptación particu­
lar resulte válido se ha de m ostrar que está im plicada 
la selección natural y que esta favorece la adaptación. 
Ambas cosas han de probarse em píricam ente e, insisti­
mos, ni los cambios en las frecuencias génicas se deben 
exclusivamente a la selección natural, ni la eficacia bio­
lógica es sinónimo de adaptación; existen de hecho va­
riantes genéticas con alta  eficacia biológica que dismi­
nuyen la adaptación.

En cuanto al carácter metafísico de la teoría darwi- 
niana, a su falta de refutabilidad, se ha insinuado repe­
tidas veces que la crítica popperiana no es totalm ente 
correcta, y el propio Popper la ha corregido reciente­
mente:

En una conferencia sobre Darwin dada en el Dar- 
win College de Cambridge he revisado mi posición en 
cierta medida. Dicho más exactamente: ya la había 
revisado antes, pero allí hice pública por primera vez 
mi opinión. Sostuve en esta conferencia «que la teoría 
darwiniana de la selección sexual debe ser considerada 
como una especie de falsación de la teoría original 
de Darwin sobre la selección».

(P opper y Kreuzer: 1984, p. 74)

Se afirm a, pues, que la teoría de la selección sexual 
explica el fenómeno de la plum a del pavo real no como 
hecho adaptativo, sino como un hecho que contradice 
la adaptación en busca de la vistosidad, para llam ar la 
atención de la hem bra. Esto significa en opinión de 
Popper que la teoría de la adaptación era falsable y que 
podía ser revisada. La teoría de la selección sexual era 
una teoría alternativa a la de la selección natural. Lo 
que Popper no tiene en cuenta es que ni Darwin consi­
deró la selección sexual como una alternativa a la selec­
ción natural ni tam poco se considera así en la teoría 
sintética: la selección sexual es un caso especial de se­
lección natural, pues, al fin y al cabo, la eficacia bioló­
gica de que habla el darw inism o es eficacia biológica 
reproductora. Por consiguiente, una m ayor pericia o 
ap titud  para procurarse la pareja y asegurar la repro­
ducción, es una forma de contribuir a una eficacia bio-
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lógica superior. Los enormes cuernos del alce irlandés, 
la plum a del pavo real, coloraciones muy acentuadas 
pueden resu ltar m olestas para los individuos que las 
poseen, pero si contribuyen a que dejen m ayor descen­
dencia serán favorecidas por la selección.

Pese al interés de las críticas de Popper, que alertan  
de fenómenos reales como la exagerada expansión expli­
cativa que pretende darse a la teoría sintética sin re­
nunciar al carácter extrem adam ente simple de los m e­
canismos evolutivos que adm ite, su tím ida autocrítica 
en la conversación con Kreuzer me parece insuficiente. 
Probablem ente hubiera sido m ejor adm itir que se equi­
vocó en buena medida, y que el caso del darw inism o no 
es sem ejante al del psicoanálisis.

8.3. El problem a de la teleología

El teleologismo o finalismo es un tem a que a trae  a 
los filósofos desde hace m ucho tiempo. En los últim os 
años, empero, el análisis de cuestiones relacionadas con 
afirm aciones teleológicas se ha desplazado en buena 
m edida hacia la biología. Una prim era razón de ello es 
que los biólogos acostum bran a u tilizar expresiones que 
aparentem ente presuponen fines u objetivos: «el propó­
sito o función del corazón es bom bear sangre». Es obvio 
que carece de sentido, y por lo dem ás nadie lo hace, 
decir que la estruc tu ra de una molécula de cloruro só­
dico pretende cum plir determ inado fin, aunque su con­
figuración depende, obviamente, de la estru c tu ra  del 
sodio y del cloro. Ahora bien, los objetos anim ados pa­
recen tener una función; resulta incuestionable que las 
alas sirven para volar. Dicho de o tra  m anera, los or­
ganismos que tienen características identificables con 
procesos adaptativos, algo frecuente en biología, suelen 
describirse con expresiones aparentem ente teleológicas, 
pero eso no presupone la existencia de plan p redeter­
minado, de algún agente externo o creador divino. Sin 
necesidad de hablar de teleología natural indeterminada  
(Ayala), es decir, de un proceso en que la selección de 
una alternativa se produce de form a determ inista y no 
estocástica, pero sin que se predeterm ine el resultado
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final hacia el que se tiende, se pueden aceptar las expli­
caciones que utilizan la terminología a que aludíamos, 
que se consideran simple costum bre.

Las cosas se complican, sin embargo, cuando se in­
ten tan  explicar algunas características de animales ex­
tinguidos. El estegosaurio, por ejemplo, un gran dino­
saurio herbívoro del Jurásico caracterizado por los hue­
sos planos verticalm ente situados en su espalda. Los 
paleontólogos en seguida se preguntan, «¿para qué ser­
vían?», «¿cuál era su propósito?», «¿qué problem a re­
solvían?». Unos sostienen que las placas óseas tenían 
«la finalidad» de hacerlos aparecer más grandes y tem i­
bles ante sus predadores, otros que «servían» para faci­
lita r la identificación durante el cortejo m atrim onial, o 
para  favorecer la regulación térm ica (probablem ente la 
hipótesis correcta). No es lo mismo aceptar que el p ro ­
cedim iento de p lantear las peculiaridades orgánicas o 
m orfológicas como «problemas» a resolver maximizando 
ciertos rasgos pueda resu ltar útilísim o para los paleon­
tólogos, que adm itir que las palabras que se usan al des­
crib ir la solución al problem a tengan realm ente las con­
notaciones finalistas que m anifiestan en su form a ex­
terna. Lo cierto es que ese tipo de lenguaje no se en­
cuen tra  en las ciencias físicas a no ser de form a iróni­
ca (existe una deliciosa anécdota al respecto: cuando 
preguntaron a David B rew ster para qué servía la luna 
contestó que para  ilum inar el camino de los noctám ­
bulos).

La pregunta pertinente sería ¿por qué usan un len­
guaje teleológico los biólogos y no los físicos? Las res­
puestas varían muchísimo, pero siempre se encuentra 
alguna que afirm a que la biología exige modelos finalis­
tas, que sus explicaciones serían imposibles sin postular 
m ecanismos teleológicos, puesto que los biólogos, a di­
ferencia de los físicos, se ocupan de objetos que se ase­
m ejan a diseños intencionales (Ruse: 1981). El filósofo 
o epistemólogo sigue pese a todo m ostrándose incómo­
do, puesto que las explicaciones teleológicas se asocia­
ron en el pasado a la doctrina de las causas finales (con­
sideradas totalm ente estériles por la ciencia m oderna 
para  el estudio de fenómenos físicos o químicos) y por­
que a m enudo invocan implícitam ente la presencia de
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propósitos u objetivos como factores causales de los 
procesos naturales.

Nagel (1974), habida cuenta de que por lo general los 
biólogos no presuponen fines, propósitos o intenciones 
(m anifiestos o latentes) aun cuando usan esas palabras, 
ha propuesto considerar los enunciados teleológicos 
abreviaturas o argum entos resum idos que no implican 
explicaciones realm ente finalistas. El enunciado (N agel: 
1974, p. 367) «la función de la clorofila es perm itir que 
las plantas realicen la fotosíntesis» podría traducirse a 
lenguaje no teleológico: las p lantas elaboran alm idón 
en presencia de agua, dióxido de carbono y luz solar; si 
las p lantas no tienen clorofila no elaboran, pese a la 
presencia de los com ponentes an teriorm ente enuncia­
dos, almidón. Las plantas, por ende, contienen clorofila. 
El modelo explicativo se aju staría  de este modo al mo­
delo deductivo y los enunciados teleológicos sem ejantes 
al traducido no tendrían ningún rasgo distintivo propio. 
Nagel concluye que si bien es legítimo usar explicacio­
nes teleológicas en un dominio en que resulten apropia­
das por el carácter especial de los sistem as investigados, 
el predom inio de ese tipo de explicaciones en la biolo­
gía «no configura un esquema de explicación incom pa­
rablem ente distin to  del común en las ciencias físicas, y 
que el uso de tales explicaciones en la biología no es 
una razón suficiente para sostener que esta disciplina 
exige una lógica de la investigación radicalm ente dis­
tinta» (N agel: 1974, p. 389). Con lo cual, aunque se re­
suelve la incom odidad que provocan las explicaciones y 
expresiones teleológicas vuelve a aparecer el problem a 
del reduccionismo.

Un últim o problem a a considerar en relación con el 
teleologismo es la cuestión de la ortogénesis, del pro­
greso evolutivo orientado en dirección ascendente. Los 
biológos hablan a m enudo de «progreso evolutivo» pero 
por ello no entienden habitualm ente dirección ascen­
dente, pese a que expresiones frecuentes como «orga­
nismos superiores», «avanzados», etc., parecen sugerir­
lo. Un linaje puede resu ltar 'p rogresivo  respecto a una 
característica y no respecto a otras; las fanerógam as 
pueden parecer, de acuerdo con ciertos criterios, más 
progresivas que muchos animales. Eso es lo habitual
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en la teoría sintética y en las teorías neutralistas o es- 
tocásticas: «progreso» no significa «dirección» (enten­
dida en su sentido fuerte, no equivalente a «irreversibi­
lidad»). El cambio evolutivo, la alteración de la norm a, 
no implica progreso puesto que pueden producirse cam ­
bios que, para una especie determ inada, no supongan 
progreso.

En los últim os tiempos ha vuelto a insistirse en el 
concepto de progreso, sosteniendo que implica cambio 
direccional y cambio con m ejora (Dobzhansky: 1980, 
página 506). Pese a la aseveración de que «mejora» no 
implica connotaciones m orales como «correcto» o «in­
correcto», «bueno» o «malo», sino sim plemente «más 
eficaz» o «más complejo», cuando estos criterios se apli­
can a los fenómenos macroevolutivos vuelven a apare­
cer los problem as relacionados con las tesis lamarckia- 
nas de la «dirección ascendente», el «progreso unifor­
me» en la evolución de la vida y demás conceptos que 
im plicarían la presencia de factores volitivos o cons­
cientes. ¿Cuál será el patrón  m ediante el cual se evalua­
rán  los diversos organism os y secuencias evolutivas al 
hablar de progreso evolutivo? ¿Cómo se decidirá si 
cierto cambio supone una m ejora? Se han propuesto 
diversos patrones que no im plican en caso alguno pro­
greso uniform e (es decir, se adm iten cambios direccio- 
nales, regresiones, retrasos, caminos errados, etc.): el 
increm ento de la cantidad de inform ación genética al­
m acenada en los organism os (aunque no existe una for­
m a clara de m edir ese increm ento puesto que la canti­
dad de ADN no presupone, dada la existencia de num e­
rosas secuencias repetitivas, m ayor capacidad de alm a­
cenam iento); la expansión de la vida, que se m ediría 
por el núm ero de especies, la cantidad de biom asa (ma­
teria viva), el núm ero de individuos y la tasa total del 
flujo de energía; o bien la com plejidad de organización. 
La cosa no está, sin embargo, resuelta.

La situación de la biología con respecto a la teleolo­
gía fue descrita con divertida perspicacia por François 
Jacob (Jacob: 1970): la relación biólogo/teleología es 
sem ejante a la que se establece con una m ujer de la 
que no podemos prescindir, pero con la que no que­
remos que nos vean en público. Esa com paración le
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sirve a Jacob para afirm ar que la noción m oderna de 
la herencia como un program a cifrado en una secuen­
cia de radicales químicos perm ite legalizar la relación 
vergonzante, abandonar la aparen te contradicción entre 
la consideración aislada de los fenómenos relacionados 
con la vida (tributarios de las fuerzas generales de la 
naturaleza) y la sensación de que, globalm ente conside­
rados, parecen responder a la dirección de alguna guía 
invisible que traza su camino y lleva a cada fenómeno 
al lugar que ocupa en la naturaleza. Pese al optimism o 
de Jacob, las cosas no son tan claras y probablem ente 
seguiremos hablando de teleologismo, en sus formas 
más refinadas y débiles, duran te bastan te  tiempo.
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A m odo de conclusión

La explicación darwiniana, que satisfacía la propen­
sión del cerebro hum ano a buscar explicaciones un ita­
rias y simples y la enorme riqueza y particularidad de 
organism os vivos puesta de m anifiesto por la h istoria 
natural, ha dem ostrado ser, con los refinam ientos y adi­
ciones, fructífera. Pese a ello, la teoría de la evolución 
no ha dado cuenta de num erosos enigmas. La presión 
que sobre ella están ejerciendo las ciencias físicas, des­
de el clásico intento de Schródinger de acercar el con­
cepto de orden term odinám ico al de com plejidad bioló­
gica, la presión que ejerce a su vez, como parte central 
de las ciencias naturales, sobre las ciencias sociales y 
las explicaciones de las pautas de conducta hum ana, su 
riqueza explicativa (a veces exagerada), los problem as 
epistemológicos y filosófico-generales que suscita, la 
crisis de la teoría sintética y el surgim iento de modelos 
alternativos, perm iten pensar que la idea de evolución, 
de cambio a lo largo del tiempo, y el evolucionismo no 
son sólo una reliquia de la que puede afirm arse que su­
puso una revolución conceptual en la historia de la hu­
m anidad. El evolucionismo sigue siendo un problem a
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fundam ental de la ciencia m oderna que anim a num e­
rosos program as de investigación.

Si algo puede am enazarlo no son las teorías alternati­
vas sino cierta consideración oscurantista y confusio­
nista que pretende confundir conocim iento e ideología, 
utilizando esta últim a palabra en su acepción de «falsa 
consciencia».
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1. Texto com entado

A) Texto

U na m a r a v il lo sa  p a r te  d e l  in s t in to  d e  la s  h o rm ig a s  q u e  
tie n e n  e sc la v o s  es  q u e  ú n ic a m e n te  co g en  a q u e lla s  la r v a s  y  
p u p a s  q u e  se  c o n v e r t ir á n  en  o b r e r a s  y  q u e  s o la s  le s  se r ía n  
ú ti le s :  p e ro , lo  q u e  e s  m á s  m a r a v il lo so , lo s  e sc la v o s  d e  la  
F. rufescens e v ita n  in s t in tiv a m e n te  q u e  su s  a m o s  v a y a n  a 
e x p e d ic io n e s  in d e s e a b le s , h a s ta  q u e  lleg a  el m o m e n to  en  q u e  
la s  p u p a s  y  la r v a s  d e  la s  o b r e r a s  e s tá n  l is ta s  en  lo s  n id o s  
d e  la s  e sp e c ie s  q u e  s e  va n  a a ta c a r . S i  e s to  es  en  r e a lid a d  
a s í, p a re c e r ía  im p lic a r  q u e  lo s  in s t in to s  d e  la  e sp e c ie -e sc la v a  
s e  h an  a d a p ta d o  d e  m a n e ra  q u e  s ir v a n  a lo s  f in e s  d e  la  es­
p e c ie -a m a  d is t in ta  y  h o s t il .  S i  s e  p u d ie r a  p r o b a r  q u e  e s to  
es  a si, s e g u r a m e n te  «sería una objeción fatal para mi teoría, 
ya que no podría ser de provecho a los progenitores de la 
especie sujeta a esclavitud que su descendencia estéril sir­
viera a otra especie», y , p o r  c o n s ig u ie n te , no podría haber 
selección natural alguna para este fin; ta m p o c o  p o d r ía  h a­
b e r s e  c o n v e r t id o  en  h e r e d i ta r io  e s te  h á b ito , a n tig u o  p e ro  
o r ig in a d o , y a  q u e  lo s  in d iv id u o s  p r o c r e a d o r e s  d e  la  e sp ec ie -  
e sc la v a  n u n ca  so n  c a p tu r a d o s . P e ro  ¿n o  p o d r ía  s e r  q u e  a l­
gú n  in s tin to , c o m o  la p re v e n c ió n  d e  una e m ig ra c ió n  d e m a s ia ­
d o  te m p ra n a , p e c u lia r  d e  la  e sp e c ie -e sc la v a  en  su s  p r o p io s  
n id o s , l le g a ra  a  m o d if ic a r s e  b a jo  la s  p e c u lia re s  c o n d ic io n e s  
d e  la  e sc la v itu d  y , d e  e s te  m o d o , se  v o lv ie ra  ú ti l  p a ra  la  
esp ec ie -a m a ?  N o  d e b e m o s  o lv id a r  qu e , s i  lo s  e sc la v o s  no  
im p id ie r a n  q u e  su s  a m o s  fu e ra n  d e m a s ia d o  p r o n to  a  su s
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e x p e d ic io n e s  d e  c a p tu r a  y , en  co n se c u e n c ia , q u e  s u f r ie r a  la  
c o m u n id a d , e l s im p le  r e s u lta d o  s e r ía  q u e  e s ta  d e te r m in a d a  
e sp e c ie  p o s e e d o r a  d e  e s c la v o s  s e  a ñ a d ir ía  a  lo s  m ile s  d e  
e s p e c ie s  q u e  h a n  d e s a p a r e c id o  d e  la  fa z  d e  la  T ie rra ;  o , p o r  
d e c ir lo  d e  un  m o d o  m á s  c o r r e c to ,  la  e s p e c ie  q u e  tie n e  e s ­
c la v o s  n u n ca  h a b r ía  e x is tid o .

(Charles Darwin: E n sa y o  s o b r e  e l in s tin to , 1830; versión 
de Editorial Tecnos, 1983, pp. 55 y 56; el entrecomillado es 
nuestro)

B) Comentario del texto

• L o c a l i z a c ió n  e  in t e r é s  d e l  t e x t o

El texto form a parte  del extensísim o cuaderno de no­
tas que Darwin fue redactando tras su regreso del viaje 
del B e a g le  (1836), y que, según afirm a en su autobiogra­
fía, inició en julio de 1837. Sus notas se resum ieron por 
vez prim era en 1842, en un texto de 35 páginas y, poste­
riorm ente, en el verano de 1844 (230 páginas). Esas no­
tas volvieron a servirle cuando, a sugerencia de Lyell, 
redactó en 1856 la prim era versión de su teoría. El en­
sayo de Wallace del verano de 1858 hizo que Darwin 
abandonara la redacción de ese original y se apresura a 
pergeñar el m anuscrito  de E l O r ig e n  d e  la s  e s p e c i e s ,  que­
dando gran parte  de sus notas inéditas. En 1878, tras 
la publicación de E l o r ig e n  d e l  h o m b r e ,  Georges Roma­
nes, amigo y discípulo de Darwin, pidió a éste las notas 
relativas al instinto para p rep ara r su conferencia sobre 
inteligencia animal para la reunión de la B r i t i s h  Asso- 
c ia t io n  f o r  th e  A d v a n c e m e n t  o f  S c ie n c e .  Rom anes deci­
dió publicarlas como apéndice de su libro M e n ta l  E v o -  
lu t io n  in  A n im á is ,  editado tras la m uerte de Darwin.

El texto, por consiguiente, c o r r e s p o n d e  a  la  é p o c a  en  
q u e  D a r w in  e s t a b a  e la b o r a n d o  la  te o r ía  d e  la  s e l e c c ió n  
n a tu r a l ,  al m om ento en que iba probando y desechando 
num erosas hipótesis explicativas, sin que ni siquiera la 
lectura de M althus —contra lo que él mismo afirm a en 
su autobiografía— le provocara una revelación exultan­
te. Por o tro  lado, el texto ofrece una clara referencia a 
una posible refutación de su teoría, algo im portan te si 
se recuerda que Popper sostuvo duran te buena parte
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de su vida el carácter metafísico, de program a de inves­
tigación, del darw inism o a causa, justam ente, de su im­
posibilidad de refutación,

• La idea central

El texto, como el capítulo VII de El Origen, se ocupa 
a la vez de esclarecer el tem a del instinto y las posibles 
objeciones o dificultades que ciertos instintos de los 
insectos sociales pudieran p lan tear a la teoría de la se­
lección natural. El p rim er problem a es la existencia de 
insectos sociales estériles, que a veces m uestran  un ins­
tinto y una estruc tu ra  muy diferente a la de sus padres, 
pero que no pueden transm itir sus modificaciones a la 
progenie. Los dos instintos que Darwin analiza son el 
que hace que algunas horm igas realicen expediciones 
para  cap tu rar esclavos y la capacidad de hacer panales 
de la abeja común. El texto que nos ocupa alude al p ri­
m ero de éstos.

Las horm igas que cap turan  esclavos se habían obser­
vado en Europa, Sudam érica y la India. El texto se re­
fiere a la F. rufescens, es decir, a la horm iga ro ja  co­
mún. Sus obreras tienen un com portam iento peculiar: 
no pueden hacer sus propios nidos ni alim entar sus 
crías, dependen de las obreras —esclavas (Fórmica ni- 
gra), que incluso transportan  a los amos en sus m igra­
ciones. Más allá de la constatación de que el ser hum ano 
no es el único anim al que posee animales domésticos, o 
de las conjeturas sobre el origen del instinto de tener 
esclavos, lo fundam ental es la observación de Darwin: 
¿sirven los instintos de la especie-esclava a los fines de 
la especie-ama? De ser así la teoría de la selección na­
tu ral recibiría un doble ataque:

a) Darwin llamó selección natural a la conservación 
de las variaciones favorables y al rechazo de las perju ­
diciales, ¿qué provecho podría represen tar para los pro­
genitores de la especie-esclava (que, además, nunca son 
capturados) que su descendencia estéril sirviera a o tra  
especie? ¿No debiera, por el contrario, considerarse una 
variación perjudicial y, por tanto, a rechazar por la se­
lección natural?;
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b )  pero, por añadidura, si los progenitores no son 
capturados y los insectos esclavos son estériles, ¿cómo 
se habría vuelto hereditario  este antiguo hábito?

Este es el tem a central del texto: c o m p r o b a r  s i  e l  in s ­
t i n to  en c u e s t ió n  e s  c o m p a t ib l e  c o n  la  id e a  d e  s e l e c c ió n  
n a tu r a l ,  idea que para  Darwin tiene un sentido creativo: 
la selección natu ral crea a los adaptados.

• L a  s o lu c ió n  d a r w in ia n a :  u n  e j e m p l o  d e l  c a r á c t e r  m o ­
d e r n o  d e  s u  te o r ía

Lo sorprendente de la respuesta de Darwin es que en 
muchos aspectos parece an ticipar el tipo de razona­
m iento que seguirán Ham ilton o los sociobiólogos para 
enfrentarse a otras posibles objeciones al concepto de 
selección natural, como la conducta altru ista. Veámoslo.

La hipótesis de Darwin parece ser la siguiente: si la 
teoría de la selección natu ra l es correcta, y de m om ento 
aún no se ha dem ostrado que no lo sea, la conducta 
aparentem ente contraria a la selección natural de la 
F ó r m ic a  n ig r a  y la F ó r m ic a  r u f e s c e n s  debe esconder al­
gún beneficio, alguna ventaja para  la supervivencia, al 
menos en térm inos de especie. La hipótesis de Darwin 
es, de hecho, menos im portante que el esquem a argu­
mentativo; para Darwin la especie-esclava podría te­
ner algún instinto peculiar para evitar (en su propio 
nido) la em igración demasiado tem prana que, en cauti­
vidad y convenientem ente modificado, podría haber aca­
bado siendo útil a la especie-ama. Darwin postula una 
especie de m ecanismo de control del instin to  guerrero 
de la especie-ama, que evite llegar a los nidos de las 
especies-esclavas antes de hora. Si eso sucediera, toda 
la com unidad quedaría afectada y la especie podría des­
aparecer.

Sorprende, empero, que Darwin no aluda al hipoté­
tico interés de la especie-esclava. Un aficionado al razo­
nam iento sociobiológico habría  añadido que, habida 
cuenta que la cap tura no es total, evitar la destrucción 
de las larvas y pupas de la especie-obrera antes de que 
estén listas supone asegurar tam bién la posibilidad de 
supervivencia de la especie esclavizada, perm itiendo que
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cuenten con sus propias obreras. Algo parecido a lo que 
sucedía en la etapa de acumulación prim itiva del capi­
tal, se tra ta  de explotar al máximo los recursos de la 
fuerza de traba jo  pero concediéndoles lo justo  para ase­
gurar su supervivencia y reproducción, es decir, la con­
tinuidad fu tu ra de la fuerza de trabajo.

Con todo a Darwin no se le escapó que la explicación 
de los instintos m ás m aravillosos y sorprendentes de 
acuerdo con la teoría de la selección natural suponía 
reforzar uno de los com ponentes de su argum entación, 
uno de los m ás criticados tras su m uerte e inaceptado 
hasta la aparición de la teoría sintética de la evolución: 
el g r a d u a l i s m o .  Los instintos no son perfectos, están 
expuestos a error, no se han producido para el benefi­
cio exclusivo de otros animales, pero cada anim al se 
aprovecha del instinto de los otros. También aquí, con­
cluye Darwin, n a tu r a  c o n  f a c i t  s a l tu m .  Por añadidura, 
cuando Darwin se ocupa de los insectos neutros en el 
O r ig e n  concluye que una división perfecta del trabajo  
en el nido, en el que coexisten dos castas de obreras 
estériles diferentes, sólo era posible si las obreras eran 
estériles: de ser fértiles, se habrían cruzado y se ha­
brían  mezclado sus instintos y estructura. «Nunca hubie­
ra  esperado que la selección natural fuera tan eficiente 
si no me hubiera convencido de ello el caso de estos in­
sectos neutros.» Es decir, Darwin no sólo intentó re fu tar 
su teoría, com probar su solidez, sino que, precisam ente 
a causa de la dificultad que planteaban los instintos de 
los insectos sociales, vio fortalecida la propia teoría y, 
de paso, lo g r ó  r e f u ta r  la  te o r ía  la m a r c k ia n a  m e d ia n te ,  
j u s t a m e n t e  e l  g r a d u a l i s m o :

e l c a so  ( . . . )  p r u e b a  q u e  en  lo s  a n im a le s , y  en  la s  p la n ­
ta s , c u a lq u ie r  c a n tid a d  d e  m o d if ic a c ió n  d e  la  e s tr u c tu ­
ra  p u e d e  r e a liza r se  p o r  a c u m u la c ió n  d e  v a r ia c io n e s  n u ­
m e r o sa s , l ig e ra s  y , d ig á m o s lo  a sí, a c c id e n ta le s , q u e  
so n  d e  a lg u n a  m a n e r a  p ro v e c h o s a s , s in  q u e  e l e je r c i­
c io  o  e l h á b ito  h a ya n  e n tr a d o  en ju e g o . P u e s to  q u e  

' n in g u n a  c a n tid a d  d e  e je r c ic io , d e  h á b ito  o  d e  v o lic ió n  
d e  lo s  m ie m b r o s  to ta lm e n te  e s té r i le s  d e  la  c o m u n i­
d a d  p o d r ía  h a b e r  a fe c ta d o  la  e s tr u c tu r a  o  lo s  in s tin ­
to s  d e  lo s  m ie m b r o s  fé r t i le s ,  q u e  so n  lo s  ú n ic o s  q u e  
d e ja n  d e sc e n d e n c ia . «Me sorprende que nadie haya
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u sad o  e s te  caso  d e m o s tra tiv o  de  los in s tin to s  n e u tro s  
c o n tra  la b ien  co noc ida  d o c tr in a  de L am arck .»

(D a r w i n , p a r te  final del c a p .  V II d e  E l  o r i g e n . . . ,  d e d i­
c ad o  a l in s tin to ; el e n tre c o m illa d o  es n u e s tro . Re­
c u é rd ese  q u e  el tex to  c o m e n ta d o  y  el q u e  acab am o s  
de  c ita r  e s tá n  m uy  re lac io n ad o s )

• C o n c lu s ió n

El texto m uestra claram ente lo siguiente:

a) que el concepto de selección natu ral es el núcleo 
básico de la teoría darw iniana, establecido por analogía 
con el concepto de selección artificial;

b )  que el concepto estaba siendo elaborado a finales 
de la década de 1830, a la que probablem ente corres­
ponde el texto, originariam ente parte  de las notas de 
Darwin;

c ) que el concepto se había establecido tentativa­
mente, después de form ular num erosas hipótesis, a 
m enudo abandonadas. La tesis de Grüber de una bús­
queda ram ificada, aunque ordenada, de una teoría de 
la evolución a p a r tir  de datos de la naturaleza y de per­
cepciones procedentes de disciplinas muy dispares y 
alejadas de la h istoria natural parece quedar confir­
mada;

d )  el razonam iento de Darwin a propósito del ins­
tinto esclavizador y de otros instintos de los insectos 
sociales, en especial de los neutros, supone un prece­
dente claro de las argum entaciones de Ham ilton y los 
sociobiólogos sobre la aparente incom patibilidad en tre 
la conducta altru ista  y la teoría de la selección na­
tural;

e ) Darwin procedió de form a científica, aunque no 
inductiva, e intentó re fu tar su propia teoría, o fue al 
menos consciente de algunos fenómenos que podrían 
ponerla en apuros. Si a ello añadim os el cam bio de 
postu ra de Popper (Franz K reuzer : S o c ie d a d  a b ie r ta ,  
u n iv e r s o  a b ie r to .  C o n v e r s a c ió n  c o n  K a r l  P o p p e r .  Tecnos,
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1984), una autocrítica encubierta, sobre el darwinismo, 
nada parece em pañar el uso de la calificación de «cien­
tífica» para la teoría evolutiva darwiniana;

f) siguen existiendo, empero, problem as de eviden­
cia em pírica, como m uestra el carácter m eram ente dis­
cursivo de la confirmación de la teoría de la selección 
natu ral en el presente texto, aunque no debieran olvi­
darse las peculiaridades, el status  diferenciado, de la 
teoría de la evolución.

• Sugerencias

a) Confronta el texto que iniciaba estas líneas con 
el resto  del ensayo sobre el instinto (edit. Tecnos) y con 
el capítulo VII del Origen. Com probarás que del cuader­
no original Darwin utilizó, ante todo, la p arte  dedicada 
al parasitism o, la dedicada a los instintos de los insec­
tos sociales y la dedicada al panal de la abeja común. 
Se pueden encontrar, pese a todo, im portantes diferen­
cias, m uchas relacionadas con la posibilidad de la refu­
tación de la teoría de la selección natural. Reflexiona 
sobre los posibles motivos.

b) Lee la autobiografía de Darwin (Alianza Edito­
rial), en especial las páginas dedicadas a los años 1837- 
1859. Hemos m antenido que la imagen que describe 
Darwin de su trabajo  en esa época no coincide con la 
realidad. Aprovecha para reflexionar sobre el tem a de 
la inducción y su papel en la ciencia.
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2. Textos y sugerencias para su análisis

A) Texto 1: Darwin y el problema de la moralidad

Los instintos sociales que el hombre debió adquirir mien­
tras aún se hallaba en estado bien primitivo, y probable­
mente por sus progenitores simios, siguen impulsando algu­
nas de sus mejores acciones; pero sus actos se hallan deter­
minados extraordinariamente por los deseos y por el juicio 
expresados por sus compañeros, y muy a menudo, desgra­
ciadamente, por su propio egoísmo. Pero como el amor, la 
simpatía y el dominio propio resultaron fortalecidos por la 
costumbre, y como la facultad de razonar se hizo más lú­
cida, al punto de que el hombre podía dar el justo valer 
a la opinión y al juicio ajenos, se vio impelido, aparte de 
todo placer o dolor transitorio, a determinadas líneas de 
conducta. Así le fue dable decir —no quiero significar que 
el hombre salvaje o inculto pudieran pensar de este modo—: 
«Soy el supremo juez de mi propia conducta»; y añadir, con 
las palabras de Kant: «No violaré en mi misma persona la 
dignidad de la humanidad.»
(Ch . Darwin: El origen del hombre, Madrid, Ediciones Ibé­

ricas, 1966, tomo 1, cap. IV, p. 155)

Ser moral es todo el que es capaz de reflexionar sobre 
sus acciones pasadas y sobre los motivos que las determi­
naron, y de aprobar unas y desaprobar otras; y el hecho 
de que el hombre sea la única criatura que verdaderamente
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merece esta designación constituye la mayor de todas las 
diferencias que existen entre él y los animales inferiores 
(...) el sentido moral nace, primeramente, de la naturaleza 
perdurable y constantemente presente de los instintos so­
ciales; en segundo lugar, de la apreciación que el hombre 
hace de la aprobación o de la censura de sus prójimos; en 
último término, de la elevada actividad de sus facultades 
mentales en las impresiones pasadas que conserva extrema­
damente intensas (...). Debido a tal condición de su mente, 
no puede el hombre dejar de mirar el pasado y de pensar en 
el porvenir, comparando los recuerdos de cosas que fueron.

(Ch . Darwin: El origen del hombre, tomo II, cap. XXI, 
página 392)

Sugerencias para el comentario

a) Lee atentam ente los textos.

b) ¿Por qué establece Darwin que el origen del sen­
tido m oral son los instintos sociales? ¿Los instintos so­
ciales son, en general, aplicables a todos los individuos 
de la especie o sólo a los de la com unidad propia?

c) ¿Cuál es el papel de la apreciación de la aproba­
ción o censura de sus prójim os y de las facultades m en­
tales en el nacim iento del sentido m oral? ¿Puede pen­
sarse que sirven para  am pliar el ám bito de aplicación 
de los instintos sociales?

d) Si los instintos sociales se adquirieron mediante 
la selección natural, ¿qué papel juega ésta en el desarro­
llo de la capacidad m oral del hom bre, y, en concreto, 
ante la generalización de conductas altru istas? ¿Puede 
decirse que la instrucción, la costum bre, el razonam ien­
to, las religiones, etc., influyen en el progreso de las 
cualidades morales?

e) ¿Sería posible reconstruir, especulativam ente, las 
fases por las que se llegaría, desde los instintos sociales 
com partidos con otros anim ales, a la formulación kan­
tiana que Darwin cita? ¿Puedes in ten tar reconstruirlas?
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f) Reflexiona, com parando si es necesario con textos 
de Russell Wall ace y de otros evolucionistas de la épo­
ca, sobre la im portancia que tiene el hecho de que Dar- 
win no dude en m om ento alguno de que el hom bre, pese 
a su com plejidad, desciende de «una form a interiorm en­
te organizada».

B) Texto 2: La sociobiología

La teoría sociobiológica pura, independiente de la biología 
humana, no implica por sí sola que la conducta social hu­
mana esté determinada por los genes. La teoría sociobioló­
gica admite una cualquiera de las tres posibilidades siguien­
tes: una es que el cerebro humano haya evolucionado hasta 
el punto de convertirse en una máquina de aprendizaje 
equipotencial totalmente determinada por la cultura. Es 
decir, que la mente haya sido liberada de los genes. Una 
segunda posibilidad es que la conducta social humana esté 
bajo compulsión genética, pero que toda la variabilidad 
genética dentro de la especie humana haya sido agotada. 
De ahí que nuestra conducta esté influida por los genes 
hasta cierto punto, pero que todos tengamos exactamente 
el mismo potencial. Una tercera posibilidad, cercana a la 
segunda, es que la especie humana esté preceptuada hasta 
cierto punto, pero que al mismo tiempo exhiba ciertas dife­
rencias genéticas entre los individuos. En consecuencia, las 
poblaciones humanas retienen la capacidad de seguir evo­
lucionando en su capacidad biológica para la conducta 
social.

Yo considero virtualmente cierto que la tercera alternativa 
es la correcta. Puesto que la evidencia ha sido bien anali­
zada en otros trabajos recientes, notablemente en Chagnon 
e Irons (eds., en preparación), De Vore (en preparación) 
y Freedman (en preparación), no la analizaré ni la ilustraré 
con detalle.
(E. Wilson: «¿Qué es la sociobiología?», Teorema, vol. XII,

página 3, 1982)

El poder de una teoría científica se estima por su capaci­
dad para transformar un número pequeño de ideas axio­
máticas en predicciones detalladas de fenómenos observa­
bles; así, el átomo de Bohr hizo posible la química moderna, 
y la química moderna recreó la biología celular. Además, 
la validez de una teoría se mide por el grado en el cual
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sus predicciones compiten exitosamente con otras teorías 
para explicar el fenómeno; el sistema solar de Copérnico 
derrotó al de Ptolomeo después de un breve debate. Final­
mente, una teoría aumenta su influencia y aprecio entre 
los científicos a medida que reúne un mayor cuerpo de 
hechos en esquemas explicatorios fácilmente recordados y 
útiles, y la forma en que los hechos recientemente descu­
biertos confirman sus pretensiones: la Tierra redonda es 
más plausible que la Tierra plana. Se pueden obtener he­
chos fundamentales para el avance de la ciencia mediante 
experimentos designados para el propósito de adquirirlos 
o a través de la observación inspirada de fenómenos natu­
rales inalterados. La ciencia siempre ha progresado apro­
ximadamente en esta manera oportunista y zigzagueante.

En el caso de la teoría de la evolución genética de la na­
turaleza humana, si ha de convertirse en parte de la cien­
cia verdadera, debemos ser capaces de seleccionar algunos 
de los mejores principios de la ecología y la genética, que 
en sí mismas se basan en la teoría, y adaptarlos en detalle 
a la organización humana. La teoría no solamente debe ex­
plicar muchos de los hechos conocidos en una manera más 
convincente que las explicaciones tradicionales, sino que 
también debe identificar la necesidad de nuevas claves de 
información previamente no imaginadas por las ciencias 
sociales. La conducta así explicada debe ser la más general 
y menos racional del repertorio humano, la parte más ale­
jada de la influencia del reflejo cotidiano y las vicisitudes 
distractivas de la cultura. En otras palabras, deben implicar 
fenómenos biológicos innatos que sean los menos suscepti­
bles de imitación por la cultura.

(E. Wilson: Sobre la naturaleza humana, México, FCE, pá­
ginas 58-59)

Sugerencias

a) In tenta , a p a rtir de los dos textos, fijar el p ro­
gram a y objetivos de la sociobiología.

b) ¿Encuentras alguna contradicción o diferencia en 
los objetivos que se asum en para la disciplina en am ­
bos-textos?

c) In ten ta  inform arte de qué tipos de predicciones 
ha hecho la sociobiología y si éstas h a n  sido corrobo­
radas.
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d )  ¿Puede hablarse de varias «sociobiologías», m ás o 
menos duras en sus pretensiones y afirmaciones, a te­
nor de los textos de Wilson que has leído?

e) Infórm ate sobre la acogida, reacciones y polémi­
cas suscitadas por la sociobiología, en especial a p a rtir  
de la publicación de S o b r e  la  n a tu r a le z a  h u m a n a  de 
F. O. Wilson.

f)  ¿Qué parentesco existe en tre la sociobiología y la 
teoría sintética de la evolución?

C) T exto 3: E l con cep to  de lucha p or la ex isten c ia

L a lu ch a  p o r  la  e x is te n c ia  es  in e v i ta b le  d e b id o  a  la  ra p id e z  
con  q u e  to d o s  lo s  s e r e s  o rg á n ic o s  tie n d e n  a  m u ltip lic a r s e .  
T o d o  s e r  q u e  d u ra n te  el t ie m p o  n a tu ra l d e  su  v id a  p r o d u c e  
v a r io s  h u e v o s  o  s e m illa s , d e b e  s e r  d e s tr u id o  en  a lg ú n  p e r ío ­
d o  d e  su  e x is te n c ia  o  d u ra n te  a lg u n a  e s ta c ió n , y a  q u e , d e  
o tr o  m o d o , h a b ié n d o s e  d e te r m in a d o  e l p r in c ip io  d e l a u m e n ­
to  g e o m é tr ic o , el n ú m e r o  d e  su s  d e s c e n d ie n te s  s e r ía  ta n  
c o n s id e ra b le  q u e  n in g ú n  p a ís  p o d r ía  a lim e n ta r lo s . D e a h í 
qu e, a l n a c e r  m á s  in d iv id u o s  d e  lo s  q u e  p u e d e n  v iv ir , d e b a  
h a b e r  en  to d o  c a so  u n a  lu ch a  p o r  la  e x is te n c ia , y a  s e a  c o n ­
tra  in d iv id u o s  d e  la  m is m a  e sp e c ie , d e  e sp e c ie s  d if e r e n te s ,  
o b ien  c o n tr a  la s  c o n d ic io n e s  f ís ic a s  d e  la  v id a . E s  la  d o c ­
tr in a  d e  M a lth u s  a p lic a d a  co n  u na in te n s id a d  m a y o r  a l 
re in o  a n im a l y  a l re in o  v e g e ta l, y a  q u e  en  e llo s  n o  e x is te  
n i la  p ro d u c c ió n  a r t if ic ia l  d e  a l im e n to s  n i la  r e s tr ic c ió n  
p ru d e n c ia l q u e  lle v a  c o n s ig o  e l  m a tr im o n io  ( . . . ) .  N o  e x is te  
n in g u n a  e x c e p c ió n  a la  reg la  d e  q u e  to d o  s e r  o rg á n ic o  se  
m u ltip lic a  n a tu r a lm e n te  con  ta n ta  ra p id e z  q u e , s i  n o  fu e ra  
d e s tru id o , p r o n to  la  T ie rra  s e  v e r ía  c u b ie r ta  p o r  la  d e s c e n ­
d en c ia  d e  una so la  p a re ja . In c lu so  e l h o m b r e , q u e  s e  r e p r o ­
d u ce  co n  ta n ta  le n titu d , v e  d o b la d o  su  n ú m e r o  c a d a  v e in ­
tic in c o  a ñ o s , y  co n  e s to s  in d ic e s , en  m e n o s  d e  m il  a ñ o s  no  
h a b rá  l i te r a lm e n te  s i t io  s o b r e  e l g lo b o  p a ra  e s ta r  d e  p ie .

(Ch . Darwin: E l o r ig en  d e  la s  e sp e c ie s , cap. III)

G ra c ia s  a  e s ta  lu ch a , la s  v a r ia c io n e s , p o r  p e q u e ñ a s  q u e  
sea n  y  c u a lq u ie ra  q u e  s e a  la  ca u sa  d e  la  q u e  p ro c e d a n , t ie n ­
d en  a p r e s e r v a r  a lo s  in d iv id u o s  d e  u n a  e sp e c ie  y  s e  tr a n s ­
m ite n  o r d in a r ia m e n te  a  su  d e sc e n d e n c ia , d a d o  q u e  so n  ú ti­
le s  a  e s to s  in d iv id u o s  en  su s  r e la c io n e s  in f in i ta m e n te  corn ­
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plejas con los demás seres orgánicos y c o n  la s  c o n d ic io n e s  
físicas de la vida. Los descendientes t e n d r á n ,  a  s u  v e z ,  e n  
virtud de este hecho, una mayor p o s ib i l i d a d  d e  p e r s i s t i r ;  
ya que, entre los individuos de una e s p e c ie  c u a lq u ie r a ,  n a ­
cidos periódicamente, sólo un p e q u e ñ o  n ú m e r o  p u e d e  s o ­
brevivir. He dado a este principio, e n  v i r t u d  d e l  c u a l  u n a  
variación, por más insignificante q u e  s e a ,  s e  c o n s e r v a  y s e  
perpetúa si es útil, el nombre de selección natural, p a r a  
indicar las relaciones de esta selección c o n  la q u e  el hom­
bre puede realizar. Pero la expresión q u e  emplea a menudo 
H. Spencer, «la supervivencia del más apto» es más exacta 
y a veces igualmente conveniente (...) esta selección natural 
es una potencia siempre dispuesta a la acción; potencia tan 
superior a los débiles esfuerzos del hombre como las obras 
de la Naturaleza lo son a las del arte.

(Ch . Darwin: El origen de las especies, cap. IV)

Sugerencias

a) ¿Qué relación existe entre el concepto de lucha 
por la existencia y el de selección natural?

b) ¿Qué papel pudo desem peñar la analogía con la 
selección artificial, propia del hom bre, en el surgim ien­
to del concepto de selección natural ?

c) La alusión directa a M althus perm ite reflexionar 
sobre el papel que jugaron las ideas dom inantes de la 
época, incluso en tem as políticos, en el surgim iento del 
darwinism o, y tam bién, y esto supone un buen motivo 
de reflexión sobre la im portancia de las ideas y suge­
rencias procedentes de o tras disciplinas en el proceso 
de form ación de la teoría de la selección natural (Com- 
te, etc.). In ten ta  reconstru ir las influencias intelectuales 
de Darwin utilizando su autobiografía y alguna de las 
m últiples biografías existentes.

d) El im pacto de las ideas de Darwin está claram ente 
registrado en la correspondencia de Marx y Engels, em ­
pezando por una carta  de Engels en que comunica a 
Marx (11 de diciem bre de 1859) su lectura de El Origen. 
Son tam bién interesantes la carta de Marx a Lassalle 
(16 de enero de 1861), de Marx a Engels (18 de junio de
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1862, especialm ente interesante), im pacto que sigue p re­
sente en el discurso de Engels en el entierro de Marx en 
que af i rma que Marx descubrió la ley de la evolución 
de la historia hum ana de igual m anera que Darwin des­
cubrió la ley de la evolución de la naturaleza orgánica. 
Lee las cartas para com pletar la reconstrucción de la at­
m ósfera intelectual de discusión y expansión del darwi- 
nismo.
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G losario

Adaptación: Palabra con múltiples usos en biología. Ha­
bitualmente alude a las transformaciones que se producen 
en el curso de la evolución, que suponen una adecuación 
del organismo a su medio. En cierto sentido toda evolución 
presupone adaptación.

Aleatorio: Fenómeno que depende de un hecho incierto, 
del azar. Un hecho que no se puede asegurar que se pro­
duzca o que puede presentarse de varias maneras.

Alelo: Cualquiera de las expresiones posibles (estados) de 
un gene (locus).

ADN: Acido desoxirribonucleico, sustancia macromolecular 
que, excepto en algunos virus, constituye el material de los 
genes.

ARN: Acido nucleico formado como transcripción de los
genes de ADN y cuya función básica es dirigir la síntesis 
de proteínas. Puede desempeñar tareas de adaptador o de 
mensajero.

Altruismo: Comportamiento que, desde el punto de vista
biológico, comporta mayores ventajas para los demás que 
para quien lo realiza. Para los sociobiólogos, comportamien-
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to autodestructivo en beneficio de otros. Plantea un proble­
ma a la teoría de la selección natural: ¿por qué no ha sido 
eliminado? La explicación, debida inicialmente a Haldane, 
tiene que ver con la selección familiar, la reciprocidad o el 
«gen egoísta».
Aptitud genética: Contribución a la siguiente generación
de un genotipo en una población determinada; su medida 
implica la comparación con la contribución de otros geno­
tipos.
Analogía: Parecido de funciones, o aun de apariencia, en­
tre dos procesos fisiológicos, estructuras o comportamien­
tos debidos a evolución convergente y no a ningún antepa­
sado común. En ese sentido se opone a homólogo.

Biotipo: Grupo de individuos genéticamente idénticos.

Conducta: Conjunto de hábitos o comportamientos. Puede 
ser aprendida o heredada.

Cromosoma: Estructura compleja, a menudo semejante a 
una varilla, que se encuentra en el núcleo celular, que en­
cierra parte de las unidades genéticas básicas de la célula.

Cultura: Cualquier artefacto, mental o material, creado por 
el hombre.

Culturización: Sinónimo de socialización, aculturación o 
endoculturación a lo largo del libro. Proceso de transmisión 
e interiorización de las pautas, valores y hábitos de una 
cultura determinada.

Culturgen: Según Wilson, unidad básica de cultura. Un con­
junto relativamente homogéneo de artefactos, conductas o 
mentifactos (constructos mentales).

Darwinismo: Teoría de la evolución por selección natural.

Darwinismo social: Concepto que no debe confundirse con
las opiniones de Darwin o con las de los darwinistas en te­
mas de biología no humana. Rigurosamente, designa a las 
tesis que intentan explicar las pautas de conducta humana 
de acuerdo con una interpretación literal de la tesis darwi- 
niana de la «lucha por la supervivencia» y «la superviven­
cia del más apto»; su versión más influyente fue la que 
hizo del laissez faire capitalista un tema básico de sus es­
critos, negando toda intervención del estado por «ir contra 
la biología».
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Deriva genética: Cambio de frecuencias génicas o evolu­
ción producida únicamente por procesos probabilísticos.

Deriva social: Concepto introducido por la sociobiología,
paralelo al de deriva genética, para aludir a divergencias 
al azar del comportamiento y sistema de organización de 
las sociedades.

Determinismo: Doctrina que sostiene que todos los acon­
tecimientos del universo están sometidos a leyes naturales 
de tipo causal.

Disruptiva, selección: Selección en favor de extremos feno-
típicos en una población. Actúa hasta que se produce una 
discontinuidad.

Ecosistema: Conjunto de los organismos de un hábitat de­
terminado considerados en relación al ambiente físico en 
que viven.

Eficacia: En sentido biológico, aptitud genética.

Eficacia inclusiva: Suma de la eficacia propia de un indivi­
duo y de todas sus influencias sobre la eficacia de todos 
sus parientes que no sean descendientes directos. O bien, 
efecto total de la selección familiar con respecto a un in­
dividuo. Concepto clave de la sociobiología.

Egoísmo: En sentido sociobiológico, conducta que benefi­
cia al individuo en términos de eficacia biológica, a expen­
sas de la de otros miembros de la misma especie.

Endogamia: Apareamiento entre familiares o, por exten­
sión, dentro de un grupo reducido.

Enzima: Catalizador proteínico que modifica las reaccio­
nes específicas en las células vivas.

Epigénesis: Proceso por el que, en la ontogenia, surgen
estructuras a partir de materiales indiferenciados.

Especie: Unidad básica de clasificación en taxonomía bio­
lógica. Grupo de organismos, similares pero no idénticos, 
que constituyen una población potencialmente interfecunda.

Especiación: Procesos de diversificación genética de po­
blaciones y de la multiplicación de especies. Uno de los 
problemas recurrentes de las explicaciones evolutivas.
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Estrategia: Conjunto de acciones y decisiones encaminado 
a obtener un resultado determinado.

Estrategia evolutivamente estable: Estrategia que, si es
adoptada por la mayoría de la población, no puede ser me­
jorada por una estrategia alternativa. Presupone que la 
mejor estrategia a seguir por un individuo depende de lo 
que haga la mayoría de la población.

Etica: Aunque a menudo se usa como sinónimo de moral, 
en sentido más riguroso puede definirse como la parte de 
la filosofía que se ocupa de los actos morales.

Eugenesia: Intento de mejorar la constitución genética de 
los organismos.

Etología: Estudio de las formas de comportamiento animal
en ambientes naturales.

Evolución: En sentido amplio, cualquier cambio gradual. 
El término se usa a veces como abreviatura de evolución 
orgánica; es decir, cambio de frecuencias génicas dentro de 
las poblaciones medido de generación en generación.

Evolución estocástica: Proceso evolutivo en que el papel
fundamental lo desempeña el azar.

Exito reproductor: Número de descendientes vivos de un 
individuo.

Falacia naturalista: Inconsistencia argumentativa en que
se incurre al intentar derivar conclusiones expresadas en 
lenguaje evaluativo (el de los juicios de valor o normas) 
a partir de premisas expresadas en lenguaje descriptivo o 
fáctico. Es decir, tránsito indebido del «es» al «debe».

Fenotipo: Características genéticamente determinadas real­
mente presentes en un organismo individual. Varía a lo 
largo del tiempo y es sensible al ambiente.

Filogenia: Historia evolutiva de un grupo determinado de
indiviorganismos.

Gqn: Porción de material genético, generalmente de ADN.

Genoma: Constitución genética completa de un organismo.

Genotipo: Conjunto de todos los genes de un organismo 
individual.
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Geoffroísmo: Tesis, habitualmente incluida en el lamar-
ckismo, que sostiene que existe una respuesta adaptiva 
del genotipo a las exigencias del medio. Por extensión, in­
ducción ambiental de cambios genéticos apropiados.

Hábitat: Organismos f  ambiente físico propios de un lu­
gar determinado.

Homología: Similitud entre dos estructuras debidas a la
existencia de un ancestro común.

Lamarckismo: Teoría defendida por Lamarck según la cual
la evolución era un fenómeno de complejidad creciente, que 
se produce por voluntad o inducción ambiental.

Ley: Norma o conjunto de normas obligatorias, en su sen­
tido más genérico. En un sentido más restringido, grupo de 
hechos que, tras su comprobación empírica, se presentan 
como regularidad, en forma de enunciado que denota una 
relación constante objetiva presente en la naturaleza.

Ley-puente: Enunciado en forma de ley, suficientemente
corroborado empíricamente y teóricamente plausible, que 
establece conexiones entre fenómenos afines procedentes de 
campos diferentes.

Melanismo industrial: Aumento de la frecuencia de indi­
viduos melanos (oscuros) en poblaciones de lepidópteros a 
causa de los humos y demás fenómenos de contaminación 
producidos por la industrialización.

Macroevolución (También denominada tipo génesis): Evolu­
ción de las categorías taxonómicas de orden superior que 
se caracteriza por la aparición periódica de tipos de orga­
nización nuevos.
Microevolución: Cambio evolutivo de poca importancia
consistente en alteraciones menores de las proporciones gé- 
nicas, número de cromosomas o estructura cromosómica.

Meme: Abreviatura de mímeme. Según Dawkins, sería la 
unidad de imitación o reduplicador cultural, es decir, la uni­
dad de transmisión cultural.

Moral: Conjunto de hábitos, pautas de conducta y valores
propios de un grupo determinado.

Mutación: Cualquier cambio acaecido en el material ge­
nético, y en sentido más estricto en la estructura de un gen.
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Neodarwinismo: De acuerdo con la definición de Romanes, 
la teoría darwiniana expurgada de la herencia de caracte­
res adquiridos. En sentido estricto, y pese a que sea habi­
tual, es incorrecto calificar a la teoría sintética de neodar- 
winiana.

Nucleótido: Sustancia compuesta de una base de ácido nu­
cleico, un azúcar y un grupo fosfato.

Ontogenia: Desarrollo de un solo organismo a través de 
su historia natural.

Ortogénesis: Tesis que sostiene que existe evolución de
líneas filéticas siguiendo una ruta rectilínea predetermina­
da, cuya dirección no se ha determinado por selección na­
tural.

Parentesco: Situación en que varios individuos poseen un
antepasado común en tiempos no muy lejanos. Se mide a 
través del coeficiente de parentesco y el de relación.

Patrim onio genético: Todos los genes de una población.

Preformismo: Nombre genérico para las teorías que afir­
man que el huevo contiene un adulto preformado en minia­
tura que se «desplegara» durante el proceso de desarrollo.

Población: Conjunto de organismos pertenecientes a la mis­
ma especie que ocupan al mismo tiempo un espacio clara­
mente delimitado.

Radiación adaptativa: Proceso evolutivo divergente de los
miembros de una sola línea filética en una serie de nichos 
o zonas adaptativas bastante distintas.

Recombinación: Formación repetida de nuevas combina­
ciones de genes, a través de los procesos de meiosis y de 
fertilización, que se da en el ciclo sexual.

Saitacionism o: Una de las teorías evolutivas alternativas 
a la selección natural, en concreto aquellas que niega la 
gradualidad del proceso evolutivo.

Selección de grupo: Selección que opera en dos o más
miembros de un grupo de linaje como unidad. Incluye a la 
selección familiar.

Selección familiar: Selección de genes debida a uno o más
individuos que favorece o perjudica la supervivencia y re­
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producción de parientes que poseen los mismos genes a 
causa de la descendencia común.

Selección sexual: Diferente capacidad de individuos perte­
necientes a tipos genéticos diferentes de adquirir parejas.

Sociobiología: Estudio sistemático de las bases biológicas
de todo comportamiento social.

Taxón: Grupo de organismos reconocidos como unidad for­
mal en un nivel cualquiera de clasificación jerárquica (por 
ejemplo, osos carnívoros, cordados, etc.).

Teoría sintética: Teoría de la evolución que recoge las
aportaciones básicas de Darwin, de la genética, de la gené­
tica de poblaciones y que hace de la mutación y la selección 
natural los elementos explicativos básicos.

Teleología: Modelo explicativo basado en las causas fina­
les. Sinónimo de finalismo.
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